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Resum
La Guerra Civil espanyola ha estat uns dels tòpics més estudiats del segle XX espanyol. La
Guerra d'Espanya, nom que també rep la contesa ibèrica fent al·lusió a la seua vessant internacional,
sense la que no podríem entendre res del que succeeix en sòl espanyol entre 1936 i 1939, compta
amb elements en el seu si que la fan un conflicte de naixement purament espanyol. A més a més, la
tipologia  de  colp  d'Estat  que  la  produeix  s'emmarca  perfectament  en  el  fet  que  en  la  política
espanyola,  durant  els  segles  XIX i  XX, l'exèrcit  intervé  directament  en la  política,  canviant  el
govern, el que es coneix com a pretorianisme. Això no obstant, no podem entendre quin fou el curs
de la guerra ni la seua fi si no parem atenció al procés d'internacionalització que experimenta. Donat
l'empat tècnic d'ambdós bàndols, tant els insurgents com el govern de la II República desplegaren
tot un aparell diplomàtic amb les principals nacions occidentals per aconseguir l'ajut necessari per a
véncer el contrari, pel que resulta evident que per a entendre'l hem de conéixer quina situació es viu
a Occident i al si de la Societat de Nacions. En el dit aparell, fou una constant la política de No-
Intervenció, pacte unilateral i multinacional que marcà de forma definitòria el curs i la fi de la
guerra, així com la Història d'Espanya i d'Europa.
Paraules clau: Guerra d'Espanya, II República, Franco, colp d'Estat, internacionalització,
Societat de Nacions, política de No-Intervenció.
Abstract
The Spanish Civil War has been one of the most studied topics of the 20th in Spain. The
Spain's War, name  received by the iberian fight alluding to its international side which is a key
element in order tu understand the events taken place in Spain between 1936 and 1939. However,
there are elements that become this war in a purely Spanish conflict. Moreover, the type of coup
d'etat that produced the outbreak of this war is related with the direct intervention of the army in
politics  durint  19th and  20th centuries  (which  is  knowns  as  pretorianism).  Nevertheless  it  is
impossible to understand the course of the warfare and its end if we do not pay attention to the
internationalization  process  experienced  by  the  conflict.  Due  the  technical  tie,  both  sides,  the
insurgents and the republican government, started the diplomatic discussions with the occidental
lead nations with the aim of achieving the support needed to beat the other side. It is obvius that to
understand it we have to know the situation of the occidental countries and the League of Nations.
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In that diplomacy, it was a constant the Non-intervention Policy, an unilateral and multinational pact
that definitely marked the coming and the end of the war as well as the history of Spain and Europe.
Keywords: Spain's War, 2nd Republic, Franco, coup d'etat, internationalization, League of
Nations, Non-intervention Policy.
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 I. Introducció
Pot semblar una mica contradictori el títol del nostre treball pel fet de relacionar termes que
a priori són antagònics, ja que la diplomàcia implica negociació i enteniment per a portar a terme
algun acord, mentre que la guerra no suposa més que enfrontament i lluita. Així doncs, el que es
pretén amb aquest  títol  és descriure de la  millor  manera possible quin és el  contingut d'aquest
estudi, ja que tot i referir-nos a la Guerra Civil espanyola, fixarem la nostra atenció en les relacions
diplomàtiques que al voltant d'aquesta s'articulen, des d'un bàndol i des de l'altre, i que sense cap
dubte li conferiran un clar vessant transnacional.
Per a entendre el conflicte espanyol hem de tindre molt en compte el panorama internacional
en el qual s'articulà. I és que les democràcies occidentals, per por a que la II República espanyola
experimentara una revolució al més pur estil soviètic, amb la possible conseqüent sovietització de
les referides democràcies, es decidiren per la política de la No-Intervenció, pel que fa a la nostra
contesa, el que es tradueix, a escala internacional, en la política d'apaivagament que França i Regne
Unit articulaven des de feia uns anys, abans de l'esclat de la Guerra Civil.
És per aquest motiu que en l'estructura del present treball, dedicarem el primer capítol a allò
que David Jorge anomena el  frente internacional  (Jorge, 2016: 107-177), és a dir, el dedicarem a
analitzar quina és la conjuntura en la qual es desenvolupa l'enfrontament bèl·lic, i que serà cabdal
per a entendre el seu desenvolupament, donada la seua internacionalització des del moment que es
produeix el colp d'Estat i que s'engega la diplomàcia tant insurgent com governamental, assumpte
que  ens  ocuparà  en  el  segon  capítol.  Seguint  amb  el  caràcter  internacional,  en  el  tercer  ens
ocuparem de la declaració oficial de No-Intervenció i de les mesures que fins a aquesta porten a
terme  els  diferents  governs  implicats  en  la  guerra.  Així  les  coses,  sols  ens  quedarà  concloure
resumidament  les  principals  vies  d'investigació  del  nostre  treball  i  deduir  quines  foren  les
conseqüències  de  la  No-Intervenció,  qüestió  capital  del  nostre  estudi,  per  al  govern  de  la  II
República Espanyola.
Pel que fa al capítol tercer, he decidit acotar el treball cronològicament fins a la declaració
oficial de No-Intervenció, considerant que aquesta arriba al seu punt més àlgid amb la creació del
Comité i del Subcomité, ja que el principal objectiu d'aquest estudi és plantejar els motius d'aquesta;
per tant, analitzar i interpretar el que ocorre amb posterioritat a la dita declaració oficial, és una
feina que ens desvia del nostre objectiu originari i que a més a més ens excediria, donada la seua
magnitud, la qual ens resulta inabastable. 
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Quant a la metodologia que seguirem per a realitzar el nostre treball, serà clau la recerca
bibliogràfica,  a  partir  de  la  qual  desenvoluparem tot  el  nostre  estudi,  i  ens  proporcionarà  els
conceptes i les idees necessàries per a assolir el nostre objectiu, que és, com ja hem dit,  centrar
l'atenció en els motius de la No-Intervenció. Tanmateix, la utilització de fonts primàries, com són
els articles de premsa referenciats al llarg del treball  i que s'adjunten al mateix amb un annex al
final,  han  estat  primordials  per  acompanyar  el  desenvolupament  teòric  del  TFG,  ja  que  ens
permeten afirmar amb documentació de primera mà els fets que relatem al nostre treball.
Així  doncs,  és  feina  de  l'historiador  atendre  de  forma crítica  quins  són els  motius  que
portaren a França i Regne Unit a la No-Intervenció, analitzant, per tant, quin fou l'origen d'aquesta
doctrina, germana de la política d'apaivagament. Per tant, és necessari tindre en compte la situació
d'aquests dos països en el moment en què els sublevats fan front al govern republicà, i el que havia
de ser un colp d'Estat, es converteix en una cruenta i sagnant guerra civil, que dividirà un Estat i els
seus ciutadans per molts anys, més enllà dels seus límits cronològics.
Com ja s'ha dit, per a la realització del treball han estat emprades tant fonts primàries com
secundàries. Entre les secundàries, tot i que com pot consultar-se a la bibliografia, hi ha una relació
de llibres més o menys extensa, trobem uns quants que són cabdals. Un d'ells, relatiu al context
internacional de la Guerra d'Espanya, és l'escrit per David Jorge, el títol del qual és  Inseguridad
Colectiva. La Sociedad de Naciones, la Guerra de España y el fin de la paz mundial (2016). De
capital importància han estat també les aportacions de Ángel Viñas, amb llibres com La Soledad de
la República: el abandono de las democracias y el viraje hacia la Unión Soviética (2006), Guerra,
dinero, dictadura. Ayuda fascista y autarquía en la España de Franco (1984). Altres dos referències
d'obligada consulta per a aqui vulga aproximar-se a la Guerra d'Espanya, i que han estat emprades
llàrgament en aquest estudi són, per una banda La internacionalización de la guerra civil española
(julio  de  1936-marzo  de  1937),  de  Fernando Schwartz  (1972),  i  per  una  altra  El  reñidero  de
Europa.  Las  dimensiones  internacionales  de  la  guerra  civil  española,  de  Enrique  Moradiellos
(2001). Pel que fa a les fonts primàries, totes han sigut profitoses, i entre elles podem trobar-ne
d'origen  britànic,  francés  i  espanyol.  Com ja  s'ha  dit,  seran  referenciades  al  llarg  del  treball  i
s'inclouran en un annex al final d'aquest.
Amb aquesta breu explicació introductòria, ja podem endinsar-nos en l'estudi del context en
el qual s'articula la No-Intervenció, tenint en compte, en primer lloc, quina és la diplomàcia portada
a terme per uns i per altres, és a dir, republicans i sublevats, per a, en segon lloc, interpretar-la en el
camp  europeu,  qüestions  que  plantejarem  grosso  modo en  aquesta  mateixa  introducció  i  que
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detallarem més àmpliament a mesura que desenvolupem el nostre treball.
En aquest context, poques hores després d'haver-se produït el colp d'Estat, la República, en
un primer moment, va pretendre l'ajuda de França, una ajuda que com més tard veurem, no fou
negada des d'un principi, és a dir, la decisió de la No-Intervenció, no es produeix en el mateix
moment en què es demana l'ajuda,  ja que la col·laboració franco-espanyola arriba a  produir-se
durant els primers instants de la guerra. En altres paraules i molt resumidament, l'acció francesa no
fou  tan  decididament  favorable  a  la  No-Intervenció.  De  fet,  el  mateix  president  Blum estava
convençut de què el més decent era intervindre en favor de la II República, però la postura que
s'adopta serà fruit de diversos factors, com més endavant veurem (Judt, 1998: 76).
D'aquesta primera actuació de la  República són remarcables  dos fets.  Per una banda,  la
tardança amb la qual la República sol·licita ajuda a França, però és que com assenyalen alguns
autors1, el govern republicà creia que sols era un rumor allò de què l'exèrcit planejava alçar-se en
contra seua, i no ho va considerar mai una vertadera conspiració. No obstant això, «al filo del mes
de junio de 1936 algunos sectores del aparato del Estado republicano tenían noticias más o menos
fidedignas  de que existía  la  posibilidad  de un conato de sublevación (...)  contra  la  República»
(Viñas, 2006: 6). Resulta un poc contradictori aquest posicionament, però tal vegada la clau per
entendre'l  siga el  fet  que per a molts, fins i tot  republicans, l'exèrcit siga vist  com «un aparato
disuasor contra alegrías revolucionarias» (Viñas, 2006: 26). 
          Tanmateix, l'autor referenciat assenyala que cal tindre en compte que en el cas que l'executiu
de José Giral hi haguera pres mesures més contundents contra aquells rumors de conspiració, el que
haguera aconseguit seria el posicionament dels militars indecisos i neutrals a favor de la sublevació
(Viñas, 2006: 26).
          Seguint aquest camí, l'executiu republicà decidí esperar 72 hores fins a demanar auxili, per tal
de veure quin era el desenvolupament del que per a tots sols era, de moment, un colp d'Estat. Tal
vegada, caldria pensar que l'executiu pensava que podria controlar el colp d'Estat, com va controlar
en el seu moment el produït el 1932 i conegut con a Sanjurjada. Així doncs, el fet que el colp d'Estat
del 1936 fracassara, com també ho féu el de Sanjurjo, podria encoratjar, en les altes esferes del
poder republicà, la idea que amb uns dies, tot tornaria a la normalitat.
           Per altra banda, crida l'atenció l'absència de Regne Unit. Com més tard veurem, el govern
1 SCHWARTZ, Fernando (1972), La Internacionalización de la guerra civil española. Julio de 1936- marzo de 193,
Esplugues  de  Llobregat  (Barcelona),  Ariel; MORADIELLOS,  Enrique   (2001),  El  reñidero  de  Europa.  Las
dimensiones internacionales de la guerra civil española, Barcelona, Ediciones Península; JORGE, David (2016),
Inseguridad Colectiva. La Sociedad de Naciones, la Guerra de España y el fin de la paz mundial , València, Tirant
Humanidades.
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britànic era d'una majoria conservadora, fet que, tal vegada, feu pensar els republicans espanyols,
que  França  mantindria  millors  relacions  amb  la  democràcia  espanyola,  com ocorregué  en  els
primers moments. Al cap i a la fi, «Para la República, Francia era unos de sus más firmes valedores,
tanto ideológica como políticamente» (Viñas, 2006: 30).
      Tanmateix,  entre  la  societat  anglesa s'estengué molt  ràpidament  la  idea que  «en la  zona
republicana se ensayaba poco menos que un nuevo experimento para-soviético» (Viñas, 2006: 18). I
és que fins i tot l'ambaixador britànic a Espanya, sir Henry Chilton informà Londres que en la zona
republicana, el control estava en mans dels comunistes, que portaven una revolució al més pur estil
soviètic (Viñas, 2006: 18).
           Pel que fa a la intervenció internacional favorable als sublevats, aquesta fou molt més ràpida,
i clarament més efectiva. El mateix Duce, havia estat relacionat amb els rebels, ja que «Ya en abril
de 1932 hubo una predisposición a ayudar a los monárquicos con armas y municiones (...).  La
agresividad de la política exterior fascista nunca se separó demasiado de las tierras españolas...».
(Viñas, 2006: 15). El mateix autor indica que si bé Hitler no s'havia preocupat de la mateixa manera
per la situació espanyola, ràpidament també intervindria (Viñas, 2006: 15). 
        D'aquesta manera, tot i que, cronològicament parlant, ens trobem a l'inici de la contesa, queden
ja clars quins són els eixos, en matèria d'internacionalització de la Guerra Civil, que s'articularan
durant aquesta, essent els mateixos per a la Segona Guerra Mundial, ja que des d'aleshores, els blocs
que s'enfrontaran, quedaran clarament configurats, ja que de fet «el conflicto ibérico acercaba el
espectro  de  la  guerra  mundial,  y  contribuyó a poner  frente  a  frente  fuerzas  que,  en el  terreno
europeo, ya eran claramente antagónicas desde años atrás.» (Schwartz, 1972: 22).
Pel que fa al context internacional europeu en el moment del pronunciament militar, clau per
a entendre el desenvolupament de les relacions internacionals i de la guerra, com ja s'ha dit amb
anterioritat, cal tindre en compte tres factors que bé podrien entendre's solament com un, és a dir, el
fracàs de la pau derivada del Tractat de Versalles, la situació de la Societat de Nacions, i la por de
les nacions davant el sorgiment de nous règims totalitaris, com el nazisme d'Alemanya amb Hitler, i
el feixisme d'Itàlia amb Mussolini, o, contraposadament, el comunisme de l'URSS, bé es podrien
resumir en el que alguns autors han anomenat la crisi de l'ordre europeu i mundial2.
La Societat de Nacions (SdN), era l'organisme encarregat de coordinar, després de la Gran
2 MORADIELLOS,  Enrique  (2001),  El reñidero  de Europa.  Las dimensiones  internacionales  de  la  guerra  civil
española, Barcelona, Ediciones Península; REMOND, René (et al.) (1990),  Europa en crisis: 1919-1939, Madrid,
Fundación  Pablo  Iglesias;  BOSCH,  Aurora  (2012),  Miedo  a  la  democracia:  Estados  Unidos  ante  la  Segunda
República y la guerra civil española, Barcelona, Crítica.
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Guerra, les relacions internacionals, i per tant, era responsabilitat seua garantir la pau i evitar un nou
enfrontament  bèl·lic.  Però  clar,  «a  lo  largo  del  año  crucial  de  1936  el  sistema  de  relaciones
internacionales en el continente entraría en una fase de crisis irreversible que conduciría directa y
gradualmente  hasta  el  estallido  de  la  Segunda  Guerra  Mundial  en  septiembre  de  1939»
(Moradiellos, 2001: 46). Tot açò configura la crisi de l'ordre europeu, que assoliria el punt de no
retorn el 7 de març de 1939, quan França no reaccionà davant l'ocupació militar del Rin, vulnerant
així el Tractat de Versalles (1919) i el de Locarno (1925) (Cabrera, 1990: 33). I és que com més
endavant veurem, foren diversos els fets que feren que la Societat de Nacions es convertira en un
fracàs. 
La SdN sorgí després del Tractat de Versalles, finalitzada la Gran Guerra. La pau no fou
igual per a tots, ja que com en tot confrontament, podem parlar de vencedors i vençuts. Així doncs,
no és d'estranyar que es produïren certs revisionismes, com anomena Moradiellos. Aquest autor ens
indica que aquest moviment no sols es produí per part d'Alemanya i Itàlia, les dues nacions més
malmeses amb la pau, sinó que també va tindre lloc a les democràcies vencedores, fet que fou clau
per a entendre el ressorgiment de les antigues tensions entre les diferents nacions (Moradiellos,
2001: 48).
Observem, per tant, com el sorgiment de diversos moviments com el nazisme i el feixisme
feren tremolar l'statu quo, ja que aquest dit equilibri era una «Paz de vencedores y vencidos basada
en un equilibrio teórico de poder (las democracias apoyadas por los Estados Unidos, y el Oriente
Europeo,  frente  a  Alemania)  que  todo nuevo  cambio  reaccionario  hacía  tambalear»  (Schwartz,
1972: 23)3.
Aquesta  situació  d'inestabilitat  internacional  experimentà  un  període  de  certa  estabilitat
durant la dècada dels anys vint. «El resultado más expresivo de esta fase fue el Tratado de Locarno
de 1925, a tenor del cual Francia, Bélgica y Alemania se comprometieron a respetar sus fronteras
recíprocas bajo la garantía conjunta de Gran Bretaña e Italia» (Moradiellos, 2001: 48). No obstant
això,  el  fet  d'haver  de  reafirmar  la  pau  que,  suposadament,  ja  estava  garantida  pel  Tractat  de
Versalles, més enllà de ser senyal d'un període d'estabilitat, no és més que un dels símptomes de la
crisi europea, que obliga als països a confirmar les seues relacions de pau, perquè aquestes estan en
perill, si no ho estigueren, el Tractat de Versalles haguera estat suficient.
Aquesta hipòtesi plantejada queda corroborada pel fet que un acord com el de Locarno fou
3 Però també el revisionisme front la democràcia que es vivia arreu d'Europa, amb països com ara Itàlia, Espanya,
Austria, Finlandia, etc..., aportà el seua granet d'arena per alterar el dit  statu quo. ( CABRERA, Mercedes, (ed.)
(1990), Europa en crisis: 1919-1939, Madrid, Editorial Pablo Iglesias, pp 231-277.
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impossible de signar a l'Europa Oriental, motiu pel qual «se desarrolló un sistema de alianzas que
aseguraba el apoyo francés a los nuevos estados de Polonia, Checoslovaqui, Rumanía y Yugoslavia
en caso de agresión alemana» (Moradiellos, 2001: 48). Però no sols això, sinó que Hitler tampoc
compleix el tractat signat iniciant la remilitarització de Renània el 1936. A més a més, també afirma
Moradiellos,  que  la  forta  crisi  econòmica  de  1929  agreujà  els  desequilibris  en  les  relacions
internacionals del moment, així com la dinàmica pròpia de nombroses nacions (Moradiellos, 2001:
46-58). 
Aquesta idea que Europa es troba en crisi, i que les seues relacions internacionals queden
articulades  sempre  amb  una  por  incondicional  a  una  altra  guerra,  queda  revalidada  amb  el
tractament que rep Alemanya, qüestió en la qual ens endinsarem en el primer capítol.
D'aquesta  manera,  observarem  que,  a  poc  a  poc,  el  sistema  de  pau  que,  tot  i  que
precàriament, s'havia institucionalitzat, tenia ja els dies comptats, essent aquest mateix sistema, el
responsable de la seua mort, ja que la pau que seguí la Gran Guerra, fou una pau venjadora, donat
que les democràcies aliades amb els EE. UU. portaren a terme la seua venjança imposant unes
clàusules a les nacions vençudes que sovint dificultaven el desenvolupament del país. Fou per açò,
en part,  pel que es recuperaren els conflictes internacionals i les pretensions territorials, amb la
conquesta de Manxúria pel Japó, la conquesta d'Etiòpia per Itàlia, i la remilitarització de Renània
per  Alemanya,  el  que  comportava,  tal  com  apunta  Schwartz,  el  fracàs  de  la  Conferència  de
Desarmament, així com la mort del Tractat de Versalles, del Tractat de Locarno i els acords de
Briand-Kellogg. Així doncs, «El tenor de las relaciones internacionales volvia a ser la violencia»
(Schwartz, 1972: 25).
La crisi  que va afectar Europa,  no es tradueix solament en les guerres mundials  que se
succeïren, ni tampoc en les lògiques conseqüències de la crisi econòmica del 29, sinó que, realment,
Europa experimenta una crisi política que afectà plenament la democràcia. Això no obstant, tot i
que molts pretenen estudiar el període 1918-1939 com un conjunt estanc, el més cert és que «La
crísis  política de la  Europa del  periodo de entreguerras  no fue ni  continua ni  crónica;  fue una
sucesión discontinua de fases  distintas  que no encajan  dentro  de  un desarrollo  único y lineal»
(Remond, 1990: 34). 
No obstant  això,  allò  que ens  interessa per  al  nostre  estudi  és el  fet  que la  democràcia
d'inspiració liberal,  fou la que realment més afectada quedà per la crisi,  essent el  seu principal
objectiu, tal com ho apunta l'historiador René Remond. Seguint amb els seus plantejaments, sembla
lògic afirmar que la situació que hem descrit fins ara «demuestra la inmensa dificultad para volver a
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establecer unas condiciones normales y restaurar la democracia. (...) La crisis afectó tanto a las
costumbres como a los valores: ahí radica su gravedad» (Remond, 1990: 35). 
Per a posar fi a aquest capítol introductori, i per a entendre el context en què s'articula la
política de No-Intervenció, és necessari tindre en compte, les polítiques expansionistes, de caràcter
imperialista que porten a terme les potències feixistes, centrant-nos en aquest cas en Alemanya i
Itàlia, deixant de banda el Japó4, i per altra banda, la política desenvolupada per l'URSS; i és que tot
i  que  els  governants  europeus  temien  igualment  l'URSS,  per  a  les  democràcies  europees  «La
principal amenaza contra el orden internacional imperante en la Europa de entreguerras provenía de
los nuevos regímenes contrarrevolucionarios y totalitarios implantados por Benito Mussolini  en
Italia (1922) y Adolf Hitler en Alemania (1933)» (Moradiellos, 2001: 48).
D'aquesta  manera,  observem que:  «Las pretensiones  revisionistas  abrigadas  por  la  Italia
fascista y la Alemania nazi estaban en franca oposición a los intereses y propósitos de las dos
principales potencias beneficiarias y garantes del status quo en Europa: los regímenes democráticos
de  Francia  y  Gran  Bretaña...»  (Moradiellos,  2001:  50).  Tot  i  això,  ambdues  democràcies
consideraven difícil  que Itàlia i Alemanya ajuntaren les seues forces,  ja que en la seua política
exterior hi era present un fort antagonisme, donat que «la voluntad alemana de anexionar Austria y
lograr  la  hegemonía  de  los  Balcanes  se  enfrentaba  al  propósito  italiano  de  garantizar  la
independencia austríaca (...) y de ejercer un protectorado de facto sobre los Balcanes» (Moradiellos,
2001: 50). 
És  per  aquest  motiu per  què,  tal  com apunta Moradiellos,  el  fet  que l'URSS substituïra
Rússia,  amb el triomf de la revolució bolxevic l'octubre de 1917, es traduiria en la diplomàcia
europea en què França i Regne Unit concediren més importància a l'est, no tant al centre europeu,
un  centre,  que  per  altra  banda,  creien  pacificat  i  amb  unes  fronteres  assegurades,  donats  els
successius tractats de Versalles, de Locarno, o també la declaració de Stresa del 1935.
Tanto por su naturaleza social revolucionaria y anticapitalista, como por su ascendiente en la política
interior  de  otros  Estados  a  través  de  los  Partidos Comunistas,  la  URSS provocaba fuertes  recelos  en  los
círculos gobernantes británicos y franceses, tanto si eran conservadores como liberales, socialdemócratas o
laboristas. (Moradiellos, 2001: 51)
El  més destacable de què podríem dir  és la política exterior soviètica,  i  que més temor
produïa  en  les  democràcies  europees  era  la  seua  pretesa  revolució  mundial  mitjançant  la
4 Tot i que com veurem, també dedicarem una part d'aquest treball al Japó i a la qüestió de Manxuria; pel que fa a la
referència de la ideologia expansionista, sí que ens ajustarem a Itàlia i Alemanya per ser d'un interés més directe per
al tema que ens ocupa.
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Commintern.
Hem vist per tant, com de complicat està el panorama internacional en el moment en què la
II República ha de fer front als sublevats, tant, que intervindre en la Guerra Civil espanyola, suposa,
ja no enviar armament i/o assessors i efectius militars, entre d'altres, sinó un clar posicionament en
el panorama internacional, al costat d'uns països i front uns altres, apropant perillosament una altra
contesa,  que es  vol  evitar  de qualsevol  manera.  És per  això perquè no  podem explicar  la  No-
Intervenció  amb  el  binari  govern  progressista-govern  conservador,  i  a  més  a  més,  no  podem
explicar-la com a resultat d'una sola causa, sinó que tot allò que s'ha dit, en aquest estudi, fins ara,
són els factors principals que hem de tindre en compte per a interpretar correctament què és la No-
Intervenció.
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Capítol I: El front internacional de la Guerra d'Espanya
La contesa ibèrica ha estat sovint interpretada com un conflicte purament endogen, com una
croada de l'Espanya imperial i catòlica contra el comunisme, però, si bé la Guerra Civil espanyola
conté factors que indubtablement la fan particular, i tenint en compte que fou, al cap i a la fi, i de
forma  molt  sintetitzada,  una  guerra  civil,  o  amb  altres  paraules,  una  lluita  entre  dues  formes
oposades de viure i entendre un mateix Estat, no es pot negar que la guerra d'Espanya tingué un
front internacional5.
Aquesta idea es recull al llibre de Fernando Schwartz, on l'autor afirma que si bé és cert que
el plantejament de la Guerra Civil va ser, en essència, intern, i que el colp d'Estat es va produir per
motius  de  caràcter  netament  intrínsec,  no  hem d'oblidar  l'interés  i  l'entusiasme  estrangers  que
despertà la gran guerra dels espanyols, així com la intervenció d'altres potències, i, tanmateix, la
necessitat  dels  governs europeus de fer  el  que fera  falta  per  a  mantindre la  guerra  dins  de les
fronteres espanyoles i evitar així una confrontació a major escala (Schwartz, 1972: 35-37). 
Així doncs, queda clar que el que havia de ser un colp d'Estat, i que esdevingué una guerra
civil,  no es pot entendre únicament dins les seues fronteres, sinó que en aquesta influiran molt
marcadament els esdeveniments que tinguen lloc a les democràcies occidentals.
De fet,  hi  ha  un  corrent  d'interpretació,  de  la  que  en  destacarem a  Enzo Traverso,  que
argumenta  que,  en  realitat,  la  Guerra  Civil  espanyola  no  ho  fou  com a  tal,  i  que  ha  de  ser
anomenada Guerra d'Espanya6, ja que, dita guerra «se trató de “la batalla más feroz de una guerra
civil  que asolaba Europa desde hacía  veinte  años”» (Traverso,  2009: 53).  I  és que com aquest
mateix autor afirma, la Guerra Civil europea està composta per diferents guerres civils locals. Per
altra banda,  «La guerra civil española aparece, entonces, desde varios puntos de vista, como la
prefiguración  del  conflicto,  de  alcance  mucho  más  vasto,  que  estalla  en  Europa  varios  meses
después de la proclamación de la victoria por parte del general Francisco Franco» (Traverso, 2009:
58)
5 Lletra cursiva utilitzada per a remarcar el sentit metafòric amb el que es emprat l'expressió. 
6 Seguint el plantejament del treball, és convenient inclinar-se per Guerra d'Espanya i no Guerra Civil espanyola, tal i
com fa l'historiador David Jorge qui creu que aquesta fou la primera fase de la II Guerra Mundial, la qual tingué una
cronologia més ampla que la de  1939-1945 (Jorge, 2016: 107-121).
Aquest mateix autor assenyala que fins i tot el colp d'Estat que donaria lloc a la contesa, no seria netament endogen,
ja  que des  que es  comença a conspirar,  els  insurgents  tenen ajuda  estrangera,  especialment  d'Itàlia,  ja  que els
monàrquics mantenien contacte amb italians des de 1931.
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L'arena europea
Així doncs, observem que per a entendre l'amplitud de la guerra, hem de fixar la nostra
atenció sobre Europa, i ens hem de remuntar fins a la pau que va succeir a la Gran Guerra. L'11 de
novembre del 1918, tot i que al Bàltic continuava l'enfrontament, es firmava l'armistici que posaria
fi a la que hui en dia es coneix com a Primera Guerra Mundial o Gran Guerra. Aquest armistici, al
que seguiran nombrosos tractats, i no només en els anys immediatament posteriors a la guerra, no es
pot comprendre sense els Catorze Punts del President Wilson, vigèsim octau president dels Estats
Units. Aquests punts foren els inspiradors de la pau que havia de produir-se a la postguerra i de
l'organisme internacional que havia de ser el garant de la dita pau: la Societat de Nacions, amb seu a
Ginebra.  I  és  que  el  president  nord-americà,  així  com els  seus  assessors  se  sentien  amb certa
superioritat moral respecte als europeus, tant d'un com d'altre bàndol. Així, després d'haver-se vist
obligat Washington a entrar en guerra, després de l'atac alemany al vaixell  Lusitania, en el que
moriren  ciutadans  estatunidencs,  el  president  Wilson  se  sentia  encoratjat  per  tal  de  fixar  els
principals eixos de govern que havien de seguir les diferents nacions per tal d'evitar una nova gran
conflagració (Winter, 2006: 52).
De forma resumida, aquests punts el que pretenien era assegurar (Trigo, 1994: 516):
• La llibertat de navegació en alta mar, tant en temps de pau com de guerra.
• La supressió de les barreres econòmiques.
• La reducció de l'armament amb garanties per a la seguretat nacional.
• La no-aniquilació de la nació alemanya.
• El dret dels pobles a disposar de si mateixa.
Aquests punts seran el  sancta sanctorum que regirà, de forma molt general, la diplomàcia
que es desenvolupe des d'aleshores fins a la II Guerra Mundial, i que seran la base de la pau, tal
com ho va demanar als aliats el president Wilson. Firmat l'armistici, quedava encara un llarg camí
per recórrer, el que es veu amb els successius tractats de pau.
Per a l'evolució dels tractats es va crear la Conferència de la Pau, amb representants de 27
Estats, tot i que era clara la preponderància de 5 potències: França, Regne Unit, Itàlia, Estats Units i
Japó. El principal problema per al progrés de l'encontre a Paris foren els termes en què signava la
pau cada Estat quant a l'establiment de fronteres, presagiant futures tensions entre els signants. Com
a exemple per a entendre les tensions per les reclamacions territorials, valga el següent fragment:
Francia  reivindicaba,  a  la  vez  que  Alsacia  y  Lorena,  el  territorio  del  Sarre.  Bélgica  reclamó los
territorios de Eupen y Malmedy. Los aliados estaban de acuerdo en la reconstrucción de Polonia, pero no en el
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trazado de sus límites. En la península de los Balcanes, las aspiraciones de los yugoslavos se oponían a los
intereses de Italia en el Adriático. (Trigo, 1994: 518)
Tal  com assenyala  Manuel  Trigo,  el  President  Wilson volgué  incorporar  a  l'armistici  el
projecte d'una Societat de Nacions que fóra l'organisme garant del nou statu quo. I a més a més, al
dit armistici havien de seguir-lo una sèrie de tractats, signats entre 1919 i 1920, que establirien les
clàusules concretes per a cada territori involucrat. 
Com podem observar, hi hagué per part de les potències aliades, una ferma voluntat, que
com veurem duraria poc, per a evitar noves guerres, i és que de fet «the peace settlement following
the war had to be of a different order from those in the past. It could not simply punish the losers
and distribute the gains among the victors. It had to abolish war, or risk the total destruction of
society as they knew it» (Winter, 2006: 49).
En referència als tractats de què parlàvem anteriorment, aquests foren els de Saint Germain
(1919) i Trianon (1920), referents a Àustria i Hongria; el de Neully (1919), relatiu a la península
Balcànica, amb menció especial de Bulgària; els tractats de Sévres (1920) i de Lausanne (1923),
quant al desaparegut Imperi Otomà es refereix; i el tractat de Versalles (1919), referit a la qüestió
alemanya.
Tot i aquests pactes, hi haurà un altre què semblava destinat a tindre més importància i jugar
un paper cabdal: el Pacte de la Societat de Nacions, també anomenat Covenant. Ja en el darrer punt
dels Catorze punts, l'ideari wilsonià estableix «la creación de un organismo superior que garantizase
tanto la independencia política como la integridad territorial de todas las naciones» (Jorge, 2016:
47). Finalment, el text d'aquest Pacte fou presentat el 28 d'abril de 1919. Cal assenyalar que mesos
abans de la signatura del Pacte i dels anteriorment nomenats, el president Wilson ja tenia al cap la
creació de la SdN, però prèviament era necessari el desarmament generalitzat.
D'aquesta manera, aquest projecte d'organisme internacional garant de la pau es va dotar a si
mateixa, des del seu naixement d'un aspecte clau: el Pacte de la SdN, compost per un preàmbul i 26
articles. Tot i el seu caràcter ambiciós, i la predisposició d'alguns governants pel manteniment de la
pau per evitar patir una altra guerra, la Societat de Nacions comptava amb diversos pecats originals,
i per tant, presents en la seua acta fundacional, per als que no hi hauria solució possible, i que
marcarien el seu curs i la seua fi. 
Aquestes manques de naixement foren, per una banda, l'absència dels Estats Units, que no
seria un estat membre, tot i ser el seu President l'inspirador de tot aquest delicat sistema. D'aquesta
manera, «que el mismo país desde el cual se había promovido el proyecto multilateral no formara
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parte del mismo constituyó ya un primer paso en falso en su existencia» (Jorge, 2016: 51). És per
açò, que pel fet que el Senat nord-americà, així com la ciutadania a què representava, es decidira per
l'aïllacionisme respecte als afers europeus, el nounat organisme quedà en les mans dels governats de
Londres i París. A més a més, cal destacar altres dues absències, la d'Alemanya i la de la Unió
Soviètica, què no s'incorporarien fins uns anys posteriors, el 1926 i el 1934 respectivament.
No obstant  això,  no  ens  ha  d'estranyar  per  a  res  que  la  postura  de  l'aïllacionisme fora
l'adoptada per EE.UU., ja que després de la Gran Guerra, gran part de la població nord-americana
no estava disposada a acceptar una altra intervenció en una guerra que per a res els implicava. Així
doncs, aquest corrent pacifista de la política i l'opinió pública fou la majoritària, encara que això
comportara la negació de la venda d'armes a un govern legítim, com era el  de la II República
espanyola (Bosch, 2012: 109-134).
Però cal destacar un altre aspecte que va condicionar la SdN encara més: la manca d'una
força  pròpia  que  coaccionara  als  Estats,  membres  o no,  a  complir  allò  que la  seua  Assemblea
disposava. Tal com assenyala David Jorge, donada la supremacia de Regne Unit i de França, a l'hora
de discutir si els Estats membres havien de proporcionar o no, al nou organisme, forces militars,
foren aquests dos països els que tingueren un major pes per a prendre la decisió, tot i els seus punts
de vista enfrontats. D'aquesta manera, la Societat de Nacions, amb el pas del temps, romandrà del
tot  ineficaç,  ja que, seguint els postulats de Jorge (Jorge,  2016: 44-46),  podem afirmar que les
resolucions de la Societat de Nacions es limitaven als problemes de menys importància, mentre que
els afers més destacats i remarcables eren sotmesos a negociacions directes entre els grans Estats
implicats. I és que no podem oblidar que, al cap i a la fi, «violators of the NIA were not subject to
prosecution under international law, and the NIC had no formal means of enforcing its decisions»
(Esenwein/Shubert, 1995: 191)7.
A més a més, cal destacar altres dos factors que condicionaren igualment la fràgil Societat
de Nacions.  Per una banda,  «existían poderosas fuerzas revisionistas  (evidentes tanto en países
vencidos como vencedores) que no se resignaban a aceptar el status quo postbélico: Alemania [...] e
Italia [...].» (Moradiellos, 2001: 47-48). Per últim, no podem oblidar que, tal com ens indica l'autor
Enrique Moradiellos, el triomf dels bolxevics a Rússia i l'onada de revolucions que va patir Europa
entre 1919 i 1920, feren que tots els països capitalistes reaccionaren vers l'estat soviètic i la seua
pretensió d'internacionalització del moviment comunista.
7 NIA es refereix al tractat de No Intervenció, per les seues sigles en anglés (Non-Intervention Agreement);  NIC es
refereix al Comité de No Intervenció, pel mateix motiu (Non-Intervention Committee).
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França, per una banda, defensava que els Estats membres dotaren de forces militars la SdN,
el que resulta natural tenint en compte la feble i precària situació en què havia quedat amb la Gran
Guerra. Regne Unit, pel seu compte, es posicionava per no proveir d'armament, ja que, fent ús del
seu  tradicional  pragmatisme,  i  sabent-se  la  principal  potència  europea,  no  volia  que  la  SdN,
enfortida pels seus membres, poguera immiscir-se en els seus afers interns. 
Així  les  coses,  l'únic  mode  de  coacció  amb  què  contaria  la  Societat  de  Nacions,  serà
imposant sancions econòmiques i diplomàtiques a aquells Estats que no compliren el  Covenant.
Unes sancions, per al compliment de les quals seria indispensable un fort compromís dels Estats
membres perquè es complira, cosa que no va succeir. I és que «la SDN enfocó el asunto desde una
perspectiva fundamentalmente jurídica» (Jorge, 2016: 63).
Cal tindre en compte, que tot i l'impuls nord-americà a què responen l'equilibri i  la pau
posteriors  a  la  guerra,  també  els  seus  membres  europeus  tenien  motivacions  per  a  establir  un
organisme com el referit, ja que «el trauma colectivo de la Gran Guerra propició los acuerdos, que
se  traducían  en  periódicas  consultas  intergubernamentales,  el  arbitraje  y  el  recurso  de  aplicar
sanciones de carácter económico y/o militar a un Estado agresor» (Jorge, 2016: 52).
Vegem per tant, que el que pretén Europa és dotar-se de les eines necessàries per a evitar un
confrontament futur, que de produir-se, tal com ja tenien consciència alguns contemporanis, seria
d'unes dimensions tals que deixaria la Gran Guerra en un no res, com de fet va succeir. No debades,
observem que, en realitat, la pau va acompanyada de la por, la por a que es torne a produir una altra
gran conflagració, i és que el període comprés entre 1919 i 1939 serà un complex període de crisi
per a Europa, en el qual anirà produint-se una progressiva escalada de la tensió i de la violència,
amb successius conflictes armats que no foren més que la primera fase de la II Guerra Mundial
abans del setembre del 1939 (Jorge, 2016: 46-62).
Pel  que  a  Espanya  respecta,  referit  a  la  Gran Guerra,  la  postura  adoptada  fou  la  de la
neutralitat,  declarada  per  Eduardo Dato,  primer  ministre  en el  moment  en què  esclata  la  Gran
Guerra, ja que al cap i a la fi, «A distant dispute in the Balkans was no reason to depart from Spain's
neutral  position  between  the  two  European  camps.  Furthermore,  neutrality  permitted  the
concealment of the country's economic and military weakness» (Balfour, 1999: 33). Així les coses,
cert és que poc podia interessar a Espanya el conflicte, però com no, una raó de pes fou el fet que
militarment i econòmica, el país no podia fer front a una nova guerra, com bé comunica Dato a
Antonio Maura en la seua carta del 25 d'agost de 19148.
8 No ha estat consultat el document original citat (BALFOUR, Sebastian (1994), Spain and the Great Powers in the
17
 Diplomàcia per a una guerra: les potències occidentals en la Guerra d'Espanya . De juliol a setembre de 1936
Així doncs, la Societat de Nacions, naix amb un clar objectiu, que no és altre que assegurar
la pau, però molt aviat, va perdre tot el seu sentit i  « Las causas de tal fracaso hay que buscarlas
entre la extrema fragilidad de la sociedad internacional nacida del Tratado de Versalles, evidenciada
en el comportamiento de las grandes potencias ante la reiterada violación de las bases mismas de la
paz que se pretendía construir» (Jorge, 2016: 53).
Pel que fa a la ja mencionada crisi  europea del primer terç del segle XX, cal tindre en
compte que no podem estudiar el període comprés entre les dues guerres com un compartiment
estanc  i  uniforme,  sinó que  hem de  diferenciar  tres  períodes,  definits  molt  resumidament  com
postguerra, pau/equilibri, i preguerra9. Podem pensar que quan parlem de crisi europea amb aquesta
cronologia, ens estem referint a les condicions derivades del Crack del 29, però el cert és que ens
referim a la crisi política, que és també una crisi de la democràcia, i sobre la que «La cronología
atestigua la originalidad y la relativa autonomía de la crisis política: tiene su cronología y su ritmo
propios» (Remond, 1990, 32).
Com indica en els seus estudis René Remond, la crisi política que es desenvolupà en el
temps i en el lloc que ens ocupen, no fou més que una conseqüència, encara que un poc tardana, de
la guerra. Donada la ruïnosa situació heretada del conflicte, els Estats, tal com apunta Remond, es
van veure obligats a adoptar unes responsabilitats per a les quals no estaven preparats, el que va fer
que s'apartaren de les seues funcions habituals, pel que la democràcia prompte entrà en polèmica:
En las viejas naciones de Europa occidental y del Norte, Gran Bretaña, Francia, Bélgica y los Países
Bajos,  donde  existía  una  larga  experiencia  de  democracia  parlamentaria,  [...],  la  democracia  padeció
precisamente por su antigüedad: formaba parte de las costumbres, se le reprochaba su pertenencia al pasado, se
le achacaba de anacronismo. [...].
En los  nuevos Estados que  no la  habían  experimentado se produjo el  fenómeno opuesto.  En  las
nuevas naciones que, acababan de conseguir su independencia, la democracia aparecía como algo importado
del extranjero, mal adaptado a las tradiciones y a las necesidades locales; era prematura . (Remond, 1990:
35-36).
Així doncs, la democràcia entra en crisi per errades internes, però també hem de tindre en
compte que ha d'enfrontar-se al sorgiment de nous règims polítics: el feixisme per una banda, amb
Itàlia al capdavant, i més tard Alemanya, amb la seua versió pròpia; i el comunisme, per una altra,
amb l'URSS.
twentieth century, London, Routledge, p. 32-33.
9 La postguerra s'allarga fins el 1925, quan, amb la signatura del  Tractat  de Locarno, amb el  que sembla que el
conflicte entre França i Alemanya ha finalitzat, i la pau aparenta ser més duradora que mai. Aquesta segona fase
dura, segons René Remond, fins el 7 de març de 1939, quan  Hitler ocupa militarment la ribera esquerra del Rin i la
guerra és ja inevitable (Remond, 1991: 37).
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No obstant això, la crisi de la democràcia, o de la social-democràcia, es deu també a altres
factors, com indica Juan J. Linz10. Primerament, es produeix un problema amb la legitimitat de
l'Estat, estretament lligada a la legitimitat de la democràcia. I és que en moltes ocasions els Estats,
donat el caràcter multiètnic de la seua ciutadania mancaven de legitimitat11, i per tant, també així la
democràcia, i hem de tindre en compte que «el modelo del Estado nación no era viable en muchos
países, al mismo tiempo que se había destruido la posibilidad de Estados multinacionales en los que
ninguna nacionalidad fuera dominante.  Sin referencia al nacionalismo no es posible entender la
crisis europea.» (Linz, 1991: 245). Així les coses, amb la fi dels grans imperis, i acabada la Gran
Guerra, comença a redefinir-se la democràcia i res ja no tornarà a ser com abans.
A més a més, no hem d'oblidar que més enllà del sorgiment de nous règims enfrontats a la
democràcia, ja existia un corrent intel·lectual que dubtava del liberalisme i de la democràcia. Fou
un corrent de pensament conservador organicista i corporativista d'alguns sectors catòlics. Podem
veure, per tant, que la democràcia comença, perillosament, a posar-se en dubte com a millor sistema
de govern.
D'aquesta manera, una part considerable de la crisi de la democràcia es veu afavorida pel
sorgiment de nous règims: el feixisme a Itàlia, el nazisme a Alemanya, i el comunisme a l'URSS.
Pel que respecta a Itàlia, es pren com a acta de naixement del feixisme el 21 de març de 1919, quan
queda constituït en Milà el primer fascio de combate, amb la posterior nacionalització del moviment
dos  dies  més  tard.  El  feixisme  fou  un  «Fenómeno  de  carácter  expansivo,  nacido  en  Italia  y
extendido luego a Alemania y a otros países,  [que] se presentó como una alternativa sugestiva,
acogida con simpatía por algunos sectores de las democracias liberales que vieron en él la fórmula
más viable de contención del comunismo» ( Traversoni, 1979: 52). Mussolini prendrà el poder el
1921. Així doncs, el feixisme fou fruit de la separació i la distinció de dos mons, la línia divisòria
dels quals no és altra que la I Guerra Mundial (Casanova, 2011: 16-25).
Pel que fa a la seua versió alemanya:
El  ascenso  del  nacional  socialismo  en  Alemania  constituye  otra  de  las  etapas  del  proceso  de
fastiscización que se produjo como fenómeno característico en el período de la interguerra. Similar en sus
rasgos generales, ligado al proceso italiano por influencias ideológicas, asume empero una especificidad propia
y llega a convertirse en el principal factor desencadenante de la II Guerra Mundial. (Traversoni, 1979: 69).
L'homòleg alemany a  Mussolini  fou  Adolf  Hitler.  L'arribada  plena  d'aquest  al  poder  es
10 També assenyala aquest autor, que per a bona part de la ciutadania, la democràcia es criticada per ser vista com
inoperant i poc eficaç per protegir-los de la guerra. (Linz, 1991: 231-239).
11 Per la seu pretensió d'una única nacionalitat per Estat. (Linz, 1991: 231-239).
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produeix el 1933 quan el parlament alemany aprova la Llei de Concessió de Plens Poders de 1933,
amb què adquireix un caràcter ja plenament autoritari.
Pel que fa a l'URSS, la revolució que farà caure la Rússia tsarista, es produeix el 1917.  Des
del seu naixement és vista com un problema internacional, donat el caràcter internacionalista del
seu programa, i a més a més, perquè la seua actitud front la guerra desmuntava la coalició aliada.
Durant  els  vint  anys  que  transcorregueren  entre  1918  i  1939  el  règim  soviètic,  com  apunta
Traversoni, experimentà un període de consolidació, fent de la Unió Soviètica una gran potència. 
Així doncs, tot i la por dels liberals al comunisme:
La principal amenaza contra el orden internacional imperante en la Europa de entreguerras provenía
de  los  nuevos  regímenes  contrarrevolucionarios  y  totalitarios  implantados  por  Benito  Mussolini  en  Italia
(1922) y Adolf Hitler en Alemania (1933). Como corolario a su política común de reforzamiento del poder
estatal, férrea disciplina social, autarquía económica y exaltación nacionalista, tanto la dictadura fascista como
la nazi postulaban una política exterior beligerante y revisionista del statu quo territorial, buscando así fuera de
sus fronteras la solución a profundas tensiones y dificultades latentes en su propio interior. 12 (Moradiellos,
2001: 48).
Cal assenyalar que el comunisme i el feixisme tenien més en comú del que a priori pareix,
doncs «se convirtieron primero en alternativas y después en polos de atracción para intelectuales,
vehículos para la política de masas, viveros de nuevos líderes que, subiendo de la nada, arrancando
desde fuera del establishment y del viejo orden [...] propusieron rupturas radicales con el pasado»
(Casanova, 2011: 16).
A aquestes altures del nostre estudi, ja ens podem fer una idea general de quina és la situació
de l'arena en què Europa i la Guerra d'Espanya hauran de desenvolupar-se, del que podríem dir, n'és
la conjuntura. Hauran de fer-ho en unes coordenades espacials i temporals en les quals els trets més
significatius són, a tall de resum del narrat fins ara: una pau i un organisme internacional en precari
equilibri, el qüestionament de les democràcies i de la democràcia en si, i el sorgiment de noves
formes de govern que canviaran per complet el panorama internacional. Així les coses, analitzem
els  esdeveniments  que  conduiran  a  la  II  Guerra  Mundial  i  a  la  política  d'apaivagament,  i  en
conseqüència, a la No-Intervenció en la Guerra d'Espanya.
12 Mussolini,  per  la  seua  banda,  pretenia  fer  de  Itàlia  la  potència  hegemònica  de  la  Mediterrània,  rememorant  i
actualitzant el  Mare Nostrum de la Roma imperial; per una altra,  Hitler combinava el seu programa d'expansió
imperialista amb un violent antimarxisme i un marcat antiliberalisme; el dogma de la superioritat racial ària, amb el
conseqüent  antisemitisme;  i  finalment  la  pretensió  de  colonitzar  l'est  europeu  per  tal  d'assegurar  l'espai  vital
d'Alemanya.
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Escalada de tensions: una guerra inevitable
La  precarietat  amb  què  s'instal·la  la  pau  derivada  de  Versalles,  i  l'agressivitat  que
caracteritza els nous règims, fa que prompte aparega un corrent revisionista dels tractats que se
signaren,  donat  l'interés  per  la  modificació  de  les  fronteres,  sempre  amb la  pretensió  dels  dits
règims, d'aconseguir més territori nacional i augmentar així la seua zona d'influència i, per tant, el
seu poder militar i econòmic. Això no obstant, el revisionisme respecte als pactes tractats no es deu
explicar solament des del punt de vista geogràfic, sinó que la concepció dels dits tractats i el que
comportaven tingueren  una  clara  infuència  en el  replantejament  de  les  fronteres.  De fet,  en  la
política alemanya posterior a la Gran Guerra, es refereixen a la pau acordada mitjançant els pactes
amb el terme Diktat, que significa, literalment, imposició, o el que és el mateix, un imperatiu o un
deure  que  s'ha  de  complir,  ja  que,  a  més,  Alemanya  havia  de  fer  front  a  unes  compensacions
econòmiques que dificultarien, en part,  el desenvolupament econòmic del país, tot i que amb el
temps, no es portaran a terme tal com havien estat projectades13. Així les coses, a Alemanya es vivia
un  ambient  de  derrota  i  humiliació  nacional  des  de  Versalles,  que,  sense  dubte,  fou  un  dels
responsables del revisionisme dels tractats que es produeix amb posterioritat (Casanova, 2011: 89).
Veurem així que tots els conflictes transcorren,  mutatis mutandis,  de la mateixa manera:
agressió,  resposta  de  la  SdN amb sancions  i  vulneració  de  les  mesures  preses  per  l'organisme
ginebrí respecte als diferents Estats.
Amb el tractat de Locarno, sembla que es va viure un breu període de temps, en el que les
relacions internacionals romangueren estables i sense conflictes, però poc havia de durar aquesta
situació. L'escalada de tensions viurà el seu moment més delicat a partir del 18 de setembre de
1931, amb l'explosió de la línia de ferrocarril manxú i esclatarà per complet l'1 de setembre de
1939, amb la invasió de Polònia per Hitler.
Així doncs, seguint l'anterior esquema d'agressió, resposta i vulneració, aquest fou el fet:
Japó va atacar la dita línia de ferrocarril acusant els xinesos d'aquesta actuació, per tal d'obtindre un
casus belli. D'aquesta manera, «El nuevo conflicto entre China y Japón constituyó la primera brecha
del sistema de seguridad colectiva y,  por lo tanto,  de la propia SDN» (Jorge,  2016: 68). En el
moment que es va produir l'atac nipó, la presidència, de caràcter rotatori, de l'Assemblea de la SdN
estava en mans d'Espanya, sota la direcció d'Alejandro Lerroux, ministre d'Estat en eixe moment.
Per altra banda, Salvador de Madariaga, cap visible de la diplomàcia espanyola, al mateix temps
13 El fet de que les compensacions en aquest cas, o els nombrosos pactes, com ara el de Locarno o el mateix pacte
fundacional de la SdN (Covenant) no es compliren donada la flexivilitat britànica en la seua política internacional,
concorda amb la seua política d'apaivagament.
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que Lerroux presidia la SdN, fou el principal i més important valedor del marc establert amb el
Convenant.
Així les coses, Lerroux es reuní amb els representants de Japó i Xina, països implicats, i els
representants dels quatre Estats que eren membres permanents del Consell de la SdN: Regne Unit,
França, Itàlia i Alemanya. Finalitzada la reunió, el conflicte estava lluny de solucionar-se, pel que el
govern xinés es va veure obligat, durant els primers dies del 1932, a demanar a la SdN que fera
complir les seues obligacions, i així «invocó el artículo 15, que forzaba a la SdN a elaborar un
informe y pronunciarse formalmente sobre el  conflicto,  y  pidió que las  deliberaciones  sobre el
mismo se trasladase desde el ineficaz Consejo a la Asamblea» (Jorge, 2016: 69).
El  que  pretenia  la  diplomàcia  xinesa  era  fer  que  tots  els  països  representats  a  Ginebra
participaren, el que afavoria clarament la seua causa. No obstant això, el primer Secretari general de
la  SdN, sir  Eric  Drummond14 indicà el  seu successor  en el  càrrec,  la  inconveniència  que Xina
reclamara el dit article, pel que la SdN no va moure fitxa. La manca de resposta va possibilitar a les
forces nipones l’allargament del conflicte fins al 1932, quan es creà un Estat independent de Xina,
però baix domini japonés: el Manchukuo o Estat de Manxúria. Açò no seria un fet aïllat, sinó que hi
tenia els seus precedents: quan en la conferència per la pau celebrada a París el  1919, Xina ja
demanava tindre veu en el seu futur, en el seu destí, però Japó tindria preferència en tot allò que
demanés (Winter, 2006: 66-71), ja que «the weakness of a fractured state coincided with the wish
on the part of the Allied powers and the United States to offer something substantial to the Japanese,
one of the Big Five powers at the conference, whose naval contribution to the Allied cause had been
substantial» (Winter, 2006: 66).
Les democràcies occidentals representades en Ginebra no reaccionaren front l’atac de Japó,
fins que el conflicte sobrepassà les fronteres de Manxúria i afectà Xangai, ciutat amb importants
interessos comercials occidentals. El delegat xinés a la SdN, Wellington Koo, va advertir, i molt
oportunament, que «el conflicto sino-japonés no era sino un conflicto internacional. Por ello solicitó
una conferencia por parte de aquellas naciones signatarias del Tratado de las Nueve Potencias, lo
que les obligaba a proteger la integridad territorial de China y garantizar la llamada  política de
puerta abierta15» (Jorge, 2016: 70).
Aquesta vegada, l’actuació de la SdN fou instar al Japó perqué les seues tropes abandonaren
14 No debades és anglès, principal nacionalitat interessada en no fer complir les ordenances de la SdN i en fer-la callar,
bressol de la No-Intervenció, com més endavant es vorà.
15 Concepte  relacionat  amb  les  relacions  internacionals  i  l’economia  que  radica  en  l’exigència  de  les  mateixes
condicions comercials per a les grans potències en Xina.
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el territori ocupat. Així, per tal de conéixer millor la realitat  s’envià una comissió,  la Comissió
Lytton, a Manxúria, i posteriorment aquesta elaborà un informe en el qual es corroborava que el que
estava passant no era més que una agressió del país nipó, i no una mena de moviment emancipador i
independentista manxú, com volia fer creure la representació nipona a Ginebra. Publicat l’informe
Lytton, i davant la inoperància del Consell, es constitueix el Comité dels Dènou, amb la finalitat de
gestionar  les  conclusions  del  dit  informe.  Finalment,  el  Consell  dels  Dènou,  tot  i  que  amb la
negativa de la  representació britànica,  acordà la devolució de Manxúria  a Xina,  provocant així
l’eixida del Japó de la SdN. D'aquesta manera:
El caso de Manchuria constituyó una importante merma del prestigio de la SDN tanto en su conjunto
como en cuanto a sus miembros, muy particularmente de Gran Bretaña. Las elecciones celebradas en octubre
de  1931  en  este  último  país  proporcionaron  una  mayoría  incontestable  al  Partido  Conservador,[...].  Fue
entonces cuando tuvo lugar la puesta en práctica de la política exterior de appeasement ˗ que para un período y
ámbito específicos sería posteriormente disfrazada bajo el término de no intervención˗ por parte de Londres,
que condicionaría más que ningún otro factor las relaciones internacionales durante la década de los años
treinta16(Jorge, 2016: 73).
Així les coses, la fi dels enfrontaments armats es va aconseguir amb armisticis bilaterals
entre els dos Estats implicats, sense tindre en compte la SdN, totalment inoperant i  inútil.  Així
doncs, el sistema de seguretat col·lectiva havia fracassat per primera vegada.
Fins  ací  l'episodi  relatiu  a  Manxúria,  però  mentre  es  produïa  aquest  se  celebrava  la
Conferència del Desarmament. Amb l'arribada de Hitler al poder, es produeix una forta pujada de
tensió en les ja complicades relacions internacionals, ja que el que ràpidament s'autoerigeix com a
Führer havia demostrat clarament que rebutjava el Tractat de Versalles i a més a més, iniciarà un
ambiciós  programa  de  rearmament  per  a  Alemanya17,  havent-se  retirat  prèviament  de  la  dita
Conferència i de la mateixa SdN. D'aquesta manera, el fracàs de la Conferència de Desarmament
era un fet,  ja que no aconseguiria  la seua fi:  la  reducció armamentística.  En aquest punt  de la
Història, ja són dos els Estats que han abandonat la SdN: Japó i Alemanya. Però aquestes dues
eixides propiciaren l'entrada de la Unió Soviètica el 1934.
Una altra escena seria també testimoni de les fortes tensions que es visqueren durant els
anys trenta del passat segle. Com ja hem nomenat anteriorment, el projecte de Mussolini era reviure
16 El motius d'aquesta política d'apaivagament, tal i com apunta Moradiellos, es deu, a nivell intern, als problemes
econòmics,  el  pacifisme  de  l'opinió  pública  i  la  resistència  a  cap  compromís  bèl·lic;  i  a  nivell  exterior,  a
l'aïllacionisme dels EE.UU., la debilitat de França, i el temor a un contagi revolucionari des de l'URSS. Tot açò,
motivà, segons Jorge, a l'abstenciò.
17 Per a assegurar posicions davant el creixent rearmament, Regne Unit, França i Itàlia signen el Front de Stresa, però
més concretament per a defensar la integritat d'Àustria i Hongria. No obstant, aquest tractat no seria respectat pel
Duce.
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els temps de la Roma imperial, amb el Mare Nostrum baix control seu, però a més a més «Italia [...]
pasó a emprender una nueva campaña colonial en África que terminó poniendo a prueba el nervio
central del sistema de seguridad colectiva establecido en Versalles: las sanciones previstas en el
Pacto.» (Jorge, 2016: 80).
Amb concordança amb el seu programa expansionista, Mussolini, el 2 d'octubre del 1935,
alenà a la població perquè marxara sobre Etiòpia, que juntament amb Libèria, eren els darrers estats
sobirans a l'Àfrica.  La guerra  fou denominada pel règim La guerra dei sette  mesi,  per  la  seua
durada, des de l’octubre de 1935 fins al maig de 1936. Això no obstant, cal tindre en compte que el
9 de maig, quan Mussolini, proclama l’imperi «la guerra in Etiopia, inverce, non era finita: o, piu
esattamente, non erano finiti i combattimenti» (Labanca, 2005: 43). Així doncs, la guerra no era
més que pura propaganda feixista (Labanca, 2005: 43-44).
El 3 de setembre, vora 100.000 homes envaïren Etiòpia, vulnerant així el Pacte de la SdN, el
Pacte Briand-Kellogg18 i l'Estatut de la Cort Permanent de Justícia Internacional. Tanmateix, aquesta
actuació va demostrar que el  Front de Stresa no tenia significació real alguna. Així doncs, «La
intención de Mussolini no era otra que la de unir sus posesiones de Eritrea y Somalia, creando un
pequeño núcleo imperial en África Oriental que, además, le permitiría competir con Gran Bretaña
en el control de la ruta hacia la India, del canal de Suez y del río Nilo» (Jorge, 2016: 81).
Davant l'ofensiva italiana, Etiòpia, com a membre de la SdN des de 1923, apel·là, com ho
feu Xina en el seu moment, al compliment del Covenant. Aquesta vegada, la resposta fou semblant
a  la  de  l'actuació  en  els  afers  de  Manxúria:  la  condemna  moral  i  la  imposició  de  sancions
econòmiques,  amb el  que  la  SdN feia  gala  d'un  lideratge  que,  com assenyala  Jorge,  molts  no
esperaven, tal vegada pel desprestigi en què havia caigut a causa de l'enfrontament xinés-japonés.
Així,  per  primera  vegada,  anava  a  aplicar-se el  Pacte.  Però  no  cal  abançar-se  fent  valoracions
positives, ja que «Sin embargo, el hecho de no proceder a un embargo de pretóleo y no bloquear a la
flota italiana, dejando abierto el canal de Suez para el paso de material de guerra hacia África,
permitió que el conflicto se consolidase en el tiempo, favoreciendo evidentemente con ello al país
transalpino»  (Jorge,  2016:  83).  Per  tant,  el  desenvolupament  dels  fets  fou  el  mateix  que  amb
Manxúria. I és que Regne Unit tenia importants interessos comercials amb Itàlia i, com és natural, si
la comunitat internacional sancionava Itàlia, indirectament sancionava Regne Unit19.
18 Aquest tractat ve a ser una actualització del Tractat de Locarno, amb la participació de Regne Unit, França, Bèlgica,
Alemanya, Itàlia i els EE.UU. (Jorge, 2016: 80).
19 La Anglo-Iranian Oil Company era una important suministradora de petroli a Itàlia. A més a més, l'executiu britànic
era superant el 50%, el pricipal accionista de dita companyia (Jorge, 2016: 83).
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D'aquesta manera, seguint el plantejament del darrer autor referenciat, podem afirmar que
França i Regne Unit no tenien gens d'interés a preservar la independència d'Etiòpia, mentre que el
que sí que els interessava era mantindre una bona relació amb Roma, ja que les dues democràcies
occidentals el que evitarien, pagant el preu que fos necessari,  és la guerra. És per açò pel que,
finalment, i després de diverses vicissituds, Londres i París acordaren que Itàlia es fera amb dos
terços del territori etíop, amb la signatura de l'acord Hoare-Laval20. De nou, la SdN havia fracassat
en la seua funció de mantindre la seguretat col·lectiva.
Finalment,  i  com a darrer  antecedent  del que havia de passar sols uns mesos després a
Espanya, es produeix el 7 de març de 1936 la invasió alemanya de Renània. En aquesta ocasió, el
Consell de la SdN es traslladà a Londres, on l'organisme ginebrí ja restaria del tot inoperable, ja que
sota la tutela de facto de les grans potències, les quals preferien no prendre cap deliberació, fora qui
fora el perjudicat, sempre es buscava el benefici dels interessos econòmics particulars. Així doncs: 
La reunión del Consejo de la SDN celebrada en Londres no sirvió para avance alguno; más bien al
contrario:  el  representante  alemán,  Joaquim  von  Ribbentrop,  exasperó  a  los  britànicos.  [...]  Quedaron
inmediatamente descartadas las posibilidades de un nuevo Locarno, opción valorada fugazmente en Berlín de
cara a explotar las dificultades de la SDN en beneficio alemán. (Jorge, 2016: 88).
Amb tots aquests fets, tal com ens indica David Jorge, la SdN estava ja ferida de mort,
encara que la seua vida, gens útil tenint en compte la seua acta fundacional, s'allargaria encara uns
anys més. Tot açò no seria més que el preludi del que hauria de succeir a Espanya, ja que el mateix
diari The Times afirmava en la seua edició del 31 de març de 1936, «“Siempre que la Sociedad de
Naciones fracasa a la hora de prevenir que cualquier dictador olvide las obligaciones del Pacto, se
da -y siempre se ha dado- un estímulo para que cualquier otro siga su ejemplo”» (Jorge, 2016: 89).
Aquest mateix autor ens afirma que per juliol de 1936 ja no era cap secret la debilitat que
caracteritzava  la  SdN,  i  per  aquest  motiu  va  començar  a  tindre's  en  compte  la  reforma  de
l'organisme ginebrí, la qual havia de començar, irremeiablement, pel Pacte. De nou, els interessos
nacionals de les grans potències eren negatius a la dita reforma, i sols els xicotets Estats, conscients
que el compliment del  Covenant era l'única garantia per mantindre la seua pau així com la seua
pròpia integritat territorial, foren els vertaders valedors del dit revisionisme. Aquest fenomen que es
produeix a les nacions més menudes té una clara explicació: «El proyecto de seguridad colectiva
había fracasado, y las primeras en comprender y afrontar la nueva realidad fueron las pequeñas
naciones [...]. El motivo resulta evidente: ellas serían las siguientes en pagar su indefensión ante la
20 Pels representants anglés i francés, respectivament, que el signaren.
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agresividad imperialista de los totalitarismos». (Jorge, 2016: 102).
Així les coses, podem arribar a unes conclusions que ens faran comprendre immediatament
quin fou el context internacional en el qual es produeix la Guerra d'Espanya, així com, en part,
perquè les grans potències es declinaren per la No-Intervenció i que marcaran el desenvolupament
del futur d'Occident: Els fets referenciats durant tot el present capítol, suposaren la ruïna de la SdN,
que ja  comptava  amb una forta  feblesa  de naixement.  Aquesta  fragilitat  féu  que cap pacte  fos
respectat vertaderament, el que s'evidencia, per exemple, amb la invasió de Renània per Alemanya,
què suposà la fi del Tractat de Locarno, i per tant, impossibilitat un sistema de seguretat col·lectiva.
Des d'aleshores, la política exterior francesa quedà totalment supeditada al Regne Unit, sent clau
per a açò la por a Alemanya i Itàlia, ja que en cas d'un possible atac d'aquests dos, Londres era vist
com l'única  força  dissuasiva  que  podia  fer-los  retrocedir.  D'aquesta  manera,  Hitler  i  Mussolini
tenien més que clar que amb la passivitat franco-britànica i la inoperància de la SdN, era total la
seua impunitat per a fer i desfer el que volgueren en la seua política exterior, com de fet ocorrerà en
els anys vinents (Jorge, 2016: 103-105)
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Capítol II: L’acció diplomàtica espanyola: la
internacionalització del conflicte
Com ja hem assenyalat amb anterioritat, tot i que sovint es fa una lectura endògena de les
raons  per  les  quals  es  va  produir  la  Guerra  d’Espanya  i  que,  certament,  la  insurrecció  militar
responia a un moviment intern21 i  podríem dir que reflex de les tensions polítiques i socials, la
intervenció de les potències estrangeres va marcar decididament el curs de la guerra, tant que foren
cabdals perquè aquesta es convertira en el que de fet fou: un enfrontament armat. Aquest canvi de
consideració d'insurreció a guerra civil es veurà, per exemple, a la premsa francesa, com es pot
consultar a l'annex del nostre treball, on podrem veure també en la premsa espanyola que s'esperava
que el govern controlara el colp immediatament22. Així doncs, cal parlar de la Guerra d'Espanya,
que no s'entén si sols es fa referència als seus aspectes interns, sinó que ben important és la seua
internacionalització, la qual podem corroborar en els nombrosos articles i columnes que ocupà en la
premsa internacional i nacional, exemples de la qual adjuntem a l'annex23. 
Les dues Espanyes
L’alçament militar es produí el 17 de juliol de 1936, al Marroc, en aquell temps, en part,
protectorat espanyol, i tot i que s’escampà d’una forma més o menys ràpida, no hi ha cap dubte que
va fracassar, donant lloc així a la consegüent guerra. Donat el dit fracàs, prompte es configurà una
Espanya dividida, i d’aquesta manera, sols quatre dies després d’haver-se sublevat, els insurrectes
dominaven:
[…] todas las colonias, una amplia zona del oeste y centro peninsular (Navarra, Álava, León, Castilla
la  Vieja,  Galicia,  Cáceres  y la mitad de Aragón),  un reducido núcleo andaluz  (en torno a Sevilla,  Cádiz,
Cordoba  y  Granada)  y  [...] los  archipiélagos  de  Canarias  y  Baleares  (salvo  la  isla  de  Menorca).
(Moradiellos, 2001:59). 
Com es pot veure, és un vast territori, però en la resta de la nació, una fracció de l’exèrcit es
mantingué  fidel  a  la  II  República,  i  aquesta,  amb  l’ajuda  de  les  recentment  armades  milícies
populars,  provinents  dels  partits  i  dels  sindicats,  aconseguí  mantindre  sota  el  seu  control,
parcialment, dues zones separades entre si. Dites zones són:
21 Sense oblidar els contactes amb l’Itàlia feixista que es produïen des dels anys 20.
22 Document 1r: L'Echo de Paris, edició del 19 de juliol; Document 2n: La Voz, en l'edició del 20 de juliol del 1936; I
document 3r: L'Echo de Paris, edició del 17 d'agost de 1936.
23 Document 4t: The Western Gazette, edició del 13 de setembre del 1936; Document 5é: The Western Morning, edició
del 21 de juny de 1938; Documents 6é i 7é: L'Echo de Paris, edicions del 25 de juliol de 1936 i de l'1 d'agost del
mateix any; i Document 8é: ABC en la seua edició de 2 de febrer de 1937 respectivament.
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[…] la  zona centro sur  y  este  peninsular  (incluyendo Madrid,  Barcelona y la región catalana,  además de
Badajoz, la Mancha y toda la costa mediterránea hasta Málaga) y una estrecha y aislada franja norteña (desde
Guipúzcoa y Vizcaya en el País Vasco hasta toda Asturias, menos Oviedo y la provincia intermedia de Santander).
(Moradiellos, 2001: 59).
O dit d'una altra manera, Espanya quedà prompte dividida amb les fronteres marcades per
les eleccions de febrer de 1936: el colp d'estat havia tingut èxit en aquelles zones catòliques en les
quals,  majoritàriament  s'havia  votat  a  la  CEDA; mentre  que en aquelles  en què l'esquerra  i  el
moviment  obrer  eren  més  forts,  la  zona  sud,  on predominaven els  latifundis,  i  en  aquelles  on
l'activitat  econòmica  principal  era  la  indústria,  les  organitzacions  del  proletariat  feren  front  la
revolució (Preston, 1999: 12). I és que al cap i a la fi,  «la respuesta popular fue en gran medida
sorprendente para los propios militares. Hasta tal punto, que lo planteado como una operación de
alzamiento para ocupar rápidamente el poder, se convirtió en una guerra civil» (Tamames, 1986:
232).
Així les coses, podem observar com queden configurats els territoris dels dos bàndols que
s’enfrontaran en una guerra que fins aleshores encara no s’espera, ja que tots esperaven que fóra
solament un colp d'Estat. La possessió d’unes o altres regions marcarà de forma molt diferenciada
les possibilitats del govern i dels sublevats, com veurem a continuació, tant que serà un important
factor a tindre en compte i que, com és d’esperar, marcarà el desenvolupament de la contesa, com
ho feu el posicionament del gros de l’exèrcit amb els sublevats.
Fent un xicotet incís, assenyalarem que en el moment en què amb el fracàs del colp d'estat,
aquest es converteix en una guerra civil, la destrucció de l'adversari és primera prioritat, de manera
que els  adversaris  polítics  o  ideològics  perden la  seua condició de compatriotes,  deixen de ser
espanyols  per  a  ser  enemics,  contra  els  quals  l'ús  de  la  violència  està  totalment  legitimat
(Casanova/Preston, 2008: 28).
Seguint amb el nostre fil argumental, ha d'indicar-se que la raó per la qual la possessió dels
territoris marca el desenvolupament de la guerra és la diferent caracterització dels dits territoris, ja
que mentre que la República, controlava24 aquelles parts d’Espanya amb major nombre de població
i més urbanitzades, així com les més industrialitzades, els rebels tenien a les seues mans regions
amb importants recursos alimentaris, tant de caràcter agrari com ramader, i és que de fet  «más de
dos tercios de la producción triguera, la mayor parte de la patata y legumbres y poco más de la
mitad del maíz» (Moradiellos, 2001: 60) estaven baix control rebel.
24 Diem que controla per oposició al territori en mans dels sublevats, encara que en alguns llocs i durant un temps
mentre s'allarga la guerra, el poder de facto de la República era nul.
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Tanmateix,  no  podem  oblidar  altres  trets  diferenciadors  de  les  espanyes que  s'havien
configurat amb el colp d'Estat i que també marcaren decididament el curs de la guerra. Per una
banda, com ens indica el darrer autor referenciat, Enrique Moradiellos, pel que fa a les finances, la
República tenia cert avantatge perquè controlava les importants reserves d'or del Banc d'Espanya,
de  gran  utilitat  per  a  fer  front  al  pagament  de  l'ajuda  que,  com veurem més  endavant,  rebrà
l'Espanya fidel des de l'estranger. La República va seguir el marc legal establert perquè el Banc
d'Espanya proporcionara al govern l'or que necessitava (Moradiellos, 2001: 59-77).
El  fet  que  fóra  el  segon subgovernador,  José  Suárez  Figueroa  el  que  dialogara  amb el
ministre d'Hisenda, Enrique Ramos, es deu al fet que el governador del banc, Luis Nicolau d'Olwer,
estava hospitalitzat a causa d'un accident d'automòbil, i a què el primer subgovernador, Pedro Pan,
es  passà  a  les  files  insurgents  només  haver-se  produït  el  colp.  Suárez  Figueroa,  uns  dels  pocs
funcionaris de l'alta administració del Banc d'Espanya fidel en tot moment a la República, advertí el
ministre  que segons la  llei  vigent  pel  que feia  a  les  entitats  financeres,  la  Ley de Ordenación
Bancaria, no estava permesa l'exportació de metalls preciosos si no era per intervindre en el mercat
de canvis i que, a més a més, era necessari un acord del Consell de Ministres perquè l'entitat pogués
traure or d'Espanya (Martín, 2001: 49).
Així doncs, el 24 de juliol, previ acord del Consell de l'entitat, aquesta accedia a la petició
governamental, realitzada el dia 21. I és que al cap i a la fi, encara que la dreta tinguera una forta
presència entre els directius i els accionistes, com el govern era qui nomenava el governador i els
dos subgovernadors,  i  mitjançat  aquests  tenia  influència en el  Consell  General,  es va seguir  el
proverbi salus patriae suprema lex (Viñas, 2006: 109-120).
En contraposició els colpistes «carecían de recursos constantes análogos y solo disponían de
sus posibilidades exportadoras para obtener divisas aplicables a las ineludibles compras exteriores»
(Moradiellos, 2001: 60), si bé és cert que aquests comptaren des de prou abans de que es produïra
l'alçament de finançament extern, principalment d'Itàlia, gràcies a les constants intervencions dels
monàrquics espanyols; i també d'alguns poderosos comercials, com ara Juan March, uns dels més
importants contribuents a la causa sublevada, tant que fins i tot es guanyà, per a molts, el malnom
de banquer de Franco. De fet:
Fue entonces, probablemente, una ayuda insustituible. Tenía una inmensa fortuna, dentro y fuera de
España, y tenía también una gran capacidad para movilizar divisas e influencias. Estaba dispuesto a emplearse
a fondo porque guardaba una pésima memoria de su encarcelamiento por la República. […] Fue desde luego
un cheque de Juan March el que permitió financiar el avión que trasladó al general Franco desde Canarias a
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Marruecos, el “Dragon Rapide” (Cabrera, 2011: 293).
A  les  diferències  territorials  i  financeres,  cal  sumar  les  militars.  Els  que  prompte
s'identificarien com a franquistes, comptaven amb les forces del Marroc, les millor preparades de
l'exèrcit espanyol, especialment la Legió i les Forces Regulars Indígenes, conegudes com els moros
de Franco. Aquesta recurrència a l'exèrcit del Marroc no serà una pràctica innovadora, ja que, per
exemple, en la revolució d'Astúries ja fou emprat, doncs «recurrir al Ejército africano para combatir
a los “inhumanos” izquierdistas estaba más que justificado» (Preston, 2011: 141). 
A més a més, també participaven de l'alçament la gran majoria de les forces armades; i és
que «El gobierno sufrió la defección de más de la mitad del generalato y de cuatro quintas partes de
la oficialidad, quedando su defensa en manos de milicias sindicales y populares improvisadas y a
duras penas mandadas y dirigidas por los escasos mandos militares que se mantuvieron fieles»
(Moradiellos, 2001: 60)25. No obstant això, cal tindre en compte que la República tenia un control
majoritari sobre les Forces Aèries, el Cos de Carabiners, la Guàrdia d'Assalt, la Marina i també
sobre  la  Guàrdia  Civil  (GC).  De  fet  la  lleialtat  d'aquesta  darrera  força  militar  en  els  primers
moments del colp fou l'element clau per a fer fallit aquest, com va succeir a València, encara que
més tard la GC es passara a les files sublevades (Tamames, 1986: 238-239). Així doncs, el control
de la situació va fer que el  cap  i  casal dels  valencians «en les primeres setmanes del conflicte
bèl·lic,  quan els  ecos  de  la  lluita  encara  no arribaven amb la  crueltat  de la  proximitat,  [...] es
considerava fora de perill de l'agressió que patien altres ciutats, com Madrid» (Navarro, 2016: 228).
Organitzats d'aquesta manera els potencials dels bàndols que havien d'enfrontar-se, i unes
hores després d'haver-se produït l'alçament, s'engega tot l'aparell diplomàtic, tot i que la República
tarda un poc més. Tal vegada, «la lentitud por parte de la República a la hora de solicitar ayuda para
contener  la  sublevación  se  debió  al  hecho  de  que  se  vio  sorprendida  y  sobrepasada  por  los
acontecimientos» (Jorge, 2016: 116)26.
Així doncs, a la zona republicana es va formar un govern d'urgència amb el que es pretenia
donar solució a la greu situació per la qual estava passant la II República. Aquest nou executiu 27, de
25 No obstant  això,  tot  i  la  importància  de  les  milícies  per  defensar  la  República,  com ens  indica  Moradiellos,
suposaren, junt a l'alçament, un fort colp a les estructures de l'Estat republicà, propiciant unes condicions favorables
per a que es desencadenara un procés revolucionari, com certament ocorreria.
26 Això  no  obstant,  aquest  mateix  autor  ens  assenyala  que  el  govern  republicà  era  coneixedor  dels  rumors  de
conspiració. Podem pensar, seguint el pensament de Jorge, que la II República també portava a terme una política
d'apaivagament, al seu sí, per por que les represàlies als conspiradors, animaren a altres militar a conspirar també.
27 El  govern  de  Martínez  Barrio  comptava  amb  major  territori  que  els  rebels,  però  cal  destacar  que  aquestos
controlaven una gran extensió agrícola, cabdal per a l'alimentació de la població. A més a més, no hem d'oblidar que,
tot i que en les principals capitals, llevat de Saragossa i Sevilla, les forces armades es mantingueren fidels al govern,
era clara la superioritat dels rebels també en l'àmbit militar (Tamames, 1986: 240-241).
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molt curta durada28, estigué presidit per Diego Martínez Barrio, pertanyent a Unió Republicana, i
amb anterioritat a la presidència de l'executiu republicà, president de les Corts i del Consell de
Ministres. L'única acció d'aquest govern, podríem dir interí, fou «entrar en contacto telefónico con
el general Mola y proponer un arreglo de paz» (Jorge, 2016: 116), però les posiciones ja eren massa
llunyanes, el que impossibilitava un acord de pau.
Tal com relata David Jorge, sabedora la població del Madrid republicà de l'intent d'acord
amb els  sublevats,  i  donat  el  mancat  suport  amb què comptava Martínez Barrio de socialistes,
comunistes  i  anarcosindicalistes,  el  primer  ministre  fou  increpat  i  finalment  va  decidir  dimitir,
conscient com era que no podia obtindre el fi que li havia estat encomanat, que no era altre que la fi
de la guerra, com podem observar a l'annex29. D'aquesta manera, el 19 de juliol es va conformar un
nou executiu, ara, a la força, més durador, presidit pel doctor José Giral, i que seria l'encarregat de
defensar la legalitat i la legitimitat republicanes. Les accions de l'executiu de Giral en els primers
instants de la guerra foren cabdals per a l'inici de la guerra, ja que les dites actuacions feren que
Madrid romangués fidel a la República, el que representà el colp més dur per als insurgents (Jorge,
2016: 116).
Com veurem a continuació, tant la República com els militars sublevats van haver de seguir
endavant després del 18 de juliol fent front diversos impediments: la República el mateix alçament i
l'alçament,  el  trasllat  de tropes a la península,  el  seu fracàs i  el  fet  d'haver-se convertit  en una
guerra. Així doncs, tant uns com altres van haver de prendre diferents mesures.
Com apunta Ángel Viñas, l'executiu de Giral, tan prompte com es va constituir va engegar
un seguit d'actuacions que reactivaren el mecanisme pel qual la República havia de refer-se després
de la desfeta inicial. El mateix dia en què es constitueix el govern de Giral, es llicencien aquells
regiments que s'havien sublevat i s'ordena armar les milícies. La distribució d'armament, ha estat
tractada  sempre,  per  la  historiografia,  com  una  mesura  prou  delicada,  ja  que  «actualizó  tres
posibilidades esenciales. Teóricamente la de lanzarse a la defensa de la República. Pero también, no
hay que olvidarlo, la de ajustar cuentas a los enemigos de clase. Por último, la de impulsar, por la
fuerza, la revolución tanto tiempo ensoñada» (Viñas, 2006: 26). No obstant, com el mateix Juan
Negrín afirmà uns anys després de l'alçament, i en aquesta línia es posicionen també autors com
David Jorge, sense l'entrega d'armes a les milícies, la II República hagués mort el mateix dia en què
es produeix l'alçament.
28 Ja que tan sols dura unes hores.
29 Document 9é: Heraldo de Madrid, edició del 19 de juliol de 1936.
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A més a més, en el que Ángel Viñas anomena  la gran estratègia del president Giral,  es
prengueren  altres  mesures,  que  conjuntament  amb  l'anterior,  feren  possible  la  defensa  de  la
República. Aquestes foren: la neutralització de la flota30; les apel·lacions a l'estranger, per tal de
comprar  armament i  material  bèl·lic  i  l'autorització per  a mobilitzar  les  reserves d'or del  Banc
d'Espanya.
Tot i que com Jorge i Viñas ens indiquen, és indiscutible que aquestes actuacions allargaren
la vida de la República, és cert que el govern tingué una important manca de capacitat per gestionar
més profitosament els recursos disponibles, els quals no eren tan escassos com sol afirmar-se, tot i
que és cert que no eren massa moderns i que alguns molt aviat caigueren en mans dels sublevats.
No obstant això, l'armament de les milícies va fer nàixer un poder paral·lel al govern de la
República, que en més o menys mesura, usurpà les funcions governamentals i que tingué un clar
efecte  negatiu  per  a  l'esforç  bèl·lic.  I  des  del  mateix  dia  en  què  són  armades  donaren  greus
problemes al govern donats els enfrontaments amb la població, com veiem a l'annex31. Així doncs
«como  ha  señalado  Aróstegui  (2003a,  p.97)  fue  la  contrarrevolución  la  que,  paradójicamente,
desencadenó el proyecto revolucionario real en la España de 1936» (Viñas, 2006: 28). D'aquesta
manera, aquest caos inicial va deixar empremta en l'evolució tan política, econòmica i militar de la
zona republicana, com indica el darrer autor referenciat.
I és que com ens mostra Enrique Moradiellos, amb l'armament de les milícies es produeix el
col·lapse de  les  estructures  estatals,  i  amb la  revolució es  formaren diverses  juntes,  consells  o
comités autònoms, formats pels sindicats o pels partits d'esquerra, i que prengueren les funcions de
direcció política i administrativa en el seu àmbit territorial. Per açò, «Las diferentes percepciones
sobre la relación existente entre la guerra en el frente y la revolución en retaguardia constituyeron la
raíz de la falta de unidad de acción que lastró la defensa de la República» (Moradiellos, 2001: 63).
Així  les  coses,  la  II  República  havia  d'enfrontar-se  a  la  reconstrucció  de  l'Exèrcit  regular,  la
reconfiguració de l'aparell  estatal  i  l'articulació d'uns fins de guerra comuns i  compartits  per la
població civil i les forces sociopolítiques fidels a la República (Moradiellos, 2001: 59-69).
Pel que fa a l'Espanya que quedà en mans dels militars rebels «se inició de inmediato una
represión  implacable  contra  todo  aquel  considerado  como  enemigo  [...],  acompañada  de  una
involución que revocaba todo asomo de reforma emprendida durante la etapa republicana, así como
de un fervor católico llevada a la hipérbole» (Jorge, 2016: 119).
30 De fet, la majoria de la Marina estava sota control guvernamental, gràcies a la lleialtat dels marins, els quals en gran
part, s'oposaren als seus superiors adeptes als insurgents.
31 Document 10é:  La Voz, edició del 20 de juliol de 1936.
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Com ja  hem vist,  la  República  va  haver  de  superar  un  seguit  d'obstacles,  però  per  als
sublevats no seria diferent. El primer gran problema al que van haver d'enfrontar-se fou el trasllat de
les tropes de l'exèrcit del Marroc a la península. El problema s'esdevenia perquè la Marina, en la
seua  majoria  estava  del  costat  de  la  República  i  l'Estret  de  Gibraltar  havia  estat  ràpidament
bloquejat  el  19  de  juliol32.  Per  altra  banda,  un altre  fet  que  també alterà  el  sentit  originari  de
l'alçament fou la mort accidental del general Sanjurjo, no extinta de teories conspiratòries.
La mort del general, se solucionà, a efectes pràctics per al pronunciament, perquè abans de
la seua mort, Sanjurjo havia delegat en Mola la direcció operativa del colp. Per altra banda, pel que
fa al pas dels operatius per l'Estret, s'articulà gràcies al pont aeri alemany, que suposà, al cap i a la
fi, tal com apunta David Jorge, la primera operació internacional a gran escala en la guerra.
Amb aquesta situació:
Estamos ante lo  que Aróstegui ha denominado un equilibrio de incapacidades:  es  decir,  el  golpe
semitriunfa y semifracasa a un mismo tiempo, y ninguno de los dos bandos en liza es capaz de revertir la situación
en un plazo razonable. No obstante, hay que matizar que los sublevados partían con ventaja: los contratos firmados
con la Italia de Mussolini el 1 de julio garantizaban unas entregas regulares que se habían escalonado durante julio
y agosto.  Comenzó entonces una contienda que estuvo lejos  de ser  solamente civil,  sino que fue una guerra
internacional con España como escenario de combate. (Jorge, 2016: 120)33.
Cap a la internacionalització: la diplomàcia governamental
Fins  aleshores  hem vist  quines  són  les  actuacions  internes  que  es  prenen  tant  al  camp
republicà com al sublevat, però hi ha una altra vessant que fou igual d'important, o podríem dir que
encara més en tant que suposà el trencament de l'equilibri34 al qual fa referència Julio Aróstergui
(Aróstegui, 2006: 283). La dita vessant és l'apel·lació a les nacions europees, tant per part dels
governamentals com dels sublevats. Aquest fet, podríem afirmar d'una forma molt resumida, és la
clau per a interpretar la Guerra d'Espanya com a tal, com un conflicte més del que Enzo Traverso
anomena la Guerra Civil europea (Traverso. 2009: 53) Així doncs, la Guerra Civil espanyola no es
pot entendre sense la seua dimensió internacional.
Abans d'endinsar-nos en l'estudi del desenvolupament de les diplomàcies d'una Espanya i
l'altra, cal tindre en compte quins factors (Viñas, 1984: 19-38) condicionaren que la dita diplomàcia,
32 L'ajuda nazi, com veurem de forma més ample més endavant, fou inestimable per a formar el pont aeri entre el
Marroc i la península.
33 L'obra de la que veu David Jorge és ARÓSTEGUI, Julio (2006),  Por qué el 18 de julio... y después, Barcelona, Flor
del Viento.
34 Com el  mateix Franco reconegué el  27 d'agost  de  1938,  l'arribada de  40.000 internacionals  va fer  possible  la
prolongació de la guerra i la resistència (Viñas, 1984: 19).
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o el  que  és  el  mateix,  el  procés  d'internacionalització  del  conflicte,  es  produïra  tal  com es  va
produir.
En primer lloc hem de tindre en compte l'anterior política aïllacionista davant els problemes
internacionals, que havia tingut el seu màxim exponent en la neutralitat espanyola durant la Gran
Guerra. De fet, només iniciar-se el conflicte, el govern conservador de Dato declarà la seua posició
neutral el 30 de juliol, i a més a més ordenava «la más estricta neutralidad a los súbditos españoles,
y,  en consecuencia, hacía saber que “los españoles residentes en España o en el  extranjero que
ejerciesen cualquier  acto hostil  que pueda considerarse contrario a  la  más perfecta  neutralidad,
perderán el derecho de protección del Gobierno de su Majestad» (Fuentes, 2014: 39). I és que al cap
i a la fi, l’assassinat de l’arxiduc, fou vist en moltes capitals europees, i entre elles Madrid, com una
expressió més dels conflictes habituals dels Balcans (Fuentes, 2014: 35-47).  La II República no
havia assentat una política de pactes o aliances, per tant, en iniciar-se la guerra, no comptava amb
suports massa complaents per defensar la seua legitimitat i legalitat. 
En segon lloc, la manca de recursos bèl·lics a què degueren enfrontar-se tant els sublevats
com l'executiu republicà, incità a sol·licitar l'ajuda exterior. En tercer lloc, el govern republicà, cal
pensar, no devia haver tingut cap inconvenient per acudir a l'armament del mercat exterior, ja que el
que  estava  sol·licitant-se  no  era  més  que  la  compra  d'armes  per  part  d'un  executiu  constituït
legalment, ja que és això el que demanava la República: la compra d'armes35, i no la intervenció ni
l'ajuda, tal com apunta Ángel Viñas (Viñas, 2006: 237-267).
Altrament, cal considerar que per als sublevats, l'ajuda feixista, més destacadament d'Itàlia
que no d'Alemanya, fou, en part, la condició necessària, que no suficient, per a mantindre la guerra,
fet que va quedar evidenciat en les primeres hores del fracassat colp, quan s'estableix el pont aeri
alemany entre la península i el Marroc.
Així  doncs,  seguint el  pensament  plantejat  per Viñas,  per tal  d'incentivar la participació
estrangera, cada part contendent exportà la seua particular visió del conflicte, intentant identificar
els seus interessos amb els dels altres per tal que es decidiren per la intervenció. Per aquest motiu
per part de la II República, la contesa fou venuda com un conflicte entre el feixisme i l'antifeixisme,
mentre  que  els  sublevats  ho  feren  com un  de  comunisme  i  anticomunisme.  Veiem ja  com la
intervenció en la Guerra d'Espanya té un marcat caràcter ideològic (Martín, 2001: 38-46).
A tot  açò,  per  tal  d'acabar  de  comprendre  quins  foren  els  condicionants  per  al  procés
35 De fet el telegrama que envia el govern de Giral a l'executiu de Blum la nit del 19 al 20 de juliol diu: “Estamos
sorprendidos por peligroso golpe de mano militar.  Os pedimos os entendáis  inmediatamente con nosotros por
suministro de armas, aviones. Fraternalmente. Giral” (Jorge, 2016: 121).
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d'internacionalització, no hem d'oblidar la posició asimètrica dels contendents, ja que:
El gobierno republicano era, en un principio, el único reconocido internacionalmente, contaba con la
legitimidad institucional y disponía de los recursos más centralizados del estado [...]. Los insurgentes carecían,
al comienzo, de todo  status internacional, no tenían otros recursos que los que pudieran conquistar por la
fuerza y su proyección hacia el exterior era más limitada. (Viñas, 1984: 22).
Així les coses, el que primer fa la II República, després de constituir el recent govern del
doctor  Giral,  al  mateix  temps  que  es  prenien  les  mesures  anteriorment  dites  pel  que  fa  a  les
actuacions interiors, és enviar un telegrama al govern francés, també un Front Popular, demanant la
col·laboració per a l'aprovisionament d'armament i material bèl·lic. Tal com apunta Viñas, aquest
fenomen no és nou, ja que l'estat Espanyol fos quina fos la seua forma, mai havia estat capaç de
dotar les seues forces armades dels mitjans necessaris per a un combat modern. Per tant, 
No debe, en consecuencia, extrañar que se cursaran peticiones a los antiguos suministradores. En primer lugar,
al Gobierno francés. En segundo término, a las autoridades británicas. En un tercer momento, y por paradójico que
ello pueda parecer, a la Alemania nazi. También a la Unión Soviética. Este último caso fue el auténticamente
novedoso. Por último a Estados Unidos.  (Viñas, 2006: 30).
Tant  José  Giral  com  el  general  Francisco  Franco,  es  dirigiren  sol·licitant  ajuda  a  les
potències europees. Així doncs  «La simultánea petición de ayuda exterior formulada por ambos
bandos suponía un reconocimiento explícito de la dimensión internacional presente en el conflicto
español y un intento deliberado de sumergirlo en las graves tensiones que fracturaban la Europa de
los años treinta» (Moradiellos, 2001: 78). I és que no podem negar de cap manera les nombroses i
diverses presències estrangeres tant en un bàndol com un altre, ja siga amb voluntaris o soldats, com
veurem  a  l'annex,  on  també  introduïm  una  referència  al  Comité  de  No-Intervnció,  exemple
immillorable per donar notícia de la dita presència estrangera36.
Menció  especial  mereix  el  cas  de  Suïssa  que,  a  diferència  de  les  nacions  europees,  es
mantingué al marge del conflicte, com no podia ser d'una altra manera donada la seua tradicional
neutralitat. Això no obstant, aquesta vegada la neutralitat era raonada, ja que:
Du côté suisse, la perspective d'una nouvelle guerra continentale suscitait de nombreuses inquiétudes.
De même, l'”internationalisation” de la crise espagnole représentait un véritable examen pour la politique de
neutralité du pays. En effet, la sitution espagnole était au centre de l'actualité international et des préocupations
des différent gouvernements européens. Les relations avec l'Espagne constituaient en conséquence une caisse
de résonance: chaque geste envers l'une de deux Espagne prenait une dimension internationale et était sujet aux
réactions de l'opinion publique européenne. (Farré, 2006: 38).
36 Documents 11é, 12é i 13é:  The Northern Whig and Belfast Post, els tres retalls de premsa es corresponen a l'edició
del 2 de desembre del 1936.
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Així les coses, en el moment en què es realitza la petició espanyola a França, el representat
espanyol davant la diplomàcia gala era Juan Francisco de Cárdenas37. Tot i la presència del que
oficialment n'era l'ambaixador de l'Estat espanyol, conegut el seu caràcter dretà, Giral va decidir
enviar a Fernando de los Ríos, qui es trobava també a França, a l'inici de la guerra, a la residència
de Pablo de Azcárate. Com seguidament veurem, necessària seria la intervenció de de los Ríos,
donada l'actuació de l'ambaixador.
Així doncs, el 20 de juliol, el president francés, Blum, i el ministre de l'Aire, Pierre Cot,
principals  valedors  de  la  causa  republicana  a  França38,  s'entrevistaren  amb  Cárdenas,  i
desagradablement per a aquest, ambdós es mostraren partidaris d'ajudar a la II República i fins i tot
acceptaren l'enviament dels avions que Giral havia sol·licitat. Ara bé, «La única condición consistía
en el mero formalismo de presentar una solicitud escrita y firmada por el propio embajador» (Jorge,
2016: 122).
Donat el seu caràcter conservador, Cárdenas no podia signar la petició, però per a aleshores
ja  havia  estat  destituït  com ambaixador,  i  sols  esperava  l'arribada  del  seu  successor.  Si  res  no
haguera  passat,  sols  caldria  esperar  l'arribada  del  nou  ambaixador,  Álvaro  de  Albornoz,  amb
l'arribada del qual, la petició haguera estat cursada, però no fou així, almenys, de moment. 
Amb la dimissió de Juan Francisco Cárdenas, queda com a responsable de los Ríos39 amb
l'ajuda del ja referenciat Pablo de Azcàrate, i una vegada sol·licitada l'ajuda, el ministre conseller de
l'ambaixada, Cristóbal de Castillo i l'agregat militar en aquesta, el tinent coronel Antonio Barroso i
Sánchez Guerra,  tots  dos amb clara harmonia amb els sublevats, filtraren la notícia als mitjans
conservadors de París. Amb tot açò, el que s'aconseguí fou una ampla campanya mediàtica dels
adversaris del govern de Blum en contra d'aquest mateix (Schwartz, 1972: 38-60).
Abans que  es  produïra  dita  filtració  i  la  substitució efectiva de l'ambaixador,  Cárdenas,
disciplinadament, s'entrevistà, com ja hem vist, el 20 de juliol amb Blum i el ministre de l'Aire,
Pierre Cot.  Cárdenas,  tal  com afirmaria a les seues memòries, esperava que Blum no estiguera
disposat  a  immiscir-se  en  els  afers  espanyols,  i,  per  altra  banda,  creia  complicat  que  aquest
37 Qui, posteriorment, passaria a les files franquistes.
38 Hi han autors, com Schwartz (Schwartz, 1972: 38-60) que afirmen que el ministre de la Guerra, Édouard Daladier,
era també un dels principals valedors de la II República a l'executiu francés, mentre que altres, com ara Moradiellos
(Moradiellos, 2001: 77-91), afirmen d'aquest que fou un dels principals opositors. Fora de polèmiques i divergents
interpretacions,  allò  cert  és  que  Daladier,  junt  a  Yvon  Delbos,  ministre  d'assumptes  exteriors,  s'oposaren  a
l'enviament d'avions.
39 El fet de que fora nomenat de los Rios responsable de l'ambaixada a París de forma interina, tot i que el 4 de juliol ja
havia estat nomenat ambaixador Álvaro de Albornoz, es deu a que Giral necessitava amb urgència una persona de la
seua confiança per a actuar com més prompte millor.
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obtinguera l'autorització del Consell de Ministres per la venta d'armament a la II República40. Tot i
el dit anteriorment, i contràriament al que esperava Cárdenas, «Blum se mostró inmediatamente de
acuerdo con la idea de ayudar a la República española y en la entrevista se trató más directamente
de la posibilidad de enviar, lo más de prisa posible, los aviones requeridos» (Schwartz, 1972: 46). I
és que tal com afirma David Jorge (Jorge, 2016: 121-135), la primera resposta francesa fou positiva,
després de les consultes fetes per Blum als seus principals ministres el dia 2141.
Així les coses, Cárdenas dimiteix davant l'exigència que fos ell,  com a ambaixador,  qui
firmara la sol·licitud de compra. Serà llavors, Fernando de los Ríos qui prenga ara els ramals i
encapçale  la  diplomàcia,  demanant,  primer  que  res,  el  dia  23  l'autorització  a  Madrid  perquè
Cristobal del Castillo, com a encarregat de negocis, firmara la petició d'ajuda. El mateix dia 24, es
rep dita autorització i la notícia que el govern de la II República ja ha realitzat el dipòsit, en francs,
del 50% del valor d'allò que s'havia comprat. Però res havia de ser tan fàcil com açò. Del Castillo,
tal  com havia  fet  Cárdenas  es  negà  a  firmar,  mentre  que  Barroso  es  negà  a  entregar  el  xec  i
seguidament dimitiren, havent informat la premsa francesa prèviament.
La premsa que havia estat informada fou la de la dreta i l'extrema dreta. Periòdics com Le
Jour, Le Figaro, L'Écho de Paris i L'Action Française s'encarregaren de difondre la notícia i de fer
que la societat francesa, o almenys aquella part que no era partidària de la intervenció en l'estranger,
manifestara  la  seua  oposició  a  la  decisió  del  govern.  Com  a  exemple  d'aquesta  divulgació
expondrem dos retalls  a l'annex42.  Tot açò feu que el  ja dificultós govern del  Front  Popular es
dividira, i importants personalitats de l'executiu com ara el president de la Càmera, el del Senat o el
ministre d'Estat mostraren el seu enuig amb la decisió de Blum. En aquest context: 
La izquierda en general, socialista y comunista, así como sectores afines al partido radical [...] aprobaron la
medida  sin  reservas.  Por  su  parte,  la  derecha  política,  la  opinión  pública  católica  y  amplios  sectores  de  la
administración  estatal  y  del  Ejército  rechazaron  el  envío  de  cualquier  ayuda  y  postularon  la  neutralidad:  la
hostilidad hacia los síntomas revolucionarios percibidos en el bando gubernametal español y el temor a que la
ayuda francesa desencadenase en una guerra europea. (Moradiellos, 2001: 79).
A més a més, cal tindre en compte que per als dies en què s'engega la maquinària de la
diplomàcia espanyola, estava prevista a Londres la reunió dels representants de França, Regne Unit
i Bèlgica, per a preparar una posterior reunió en la qual estarien presents, a més d'aquestes darreres
40 I  és  que  la  indústria  armamentística  francesa  havia  estat  nacionalitzada,  i  per  aquest  motiu  es  necessitava
l'autorització del Consell de Ministres per a una venta a l'estranger.
41 Aquesta primerenca ajuda no fou més que l'enviament de 20 avions Potez, amb el corresponent material de a bord i
els seus pilots.
42 Document 14é i 15é: L'Echo de Paris, en l'edició del 23 de juliol de 1936.
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mencionades nacions, Alemanya i Itàlia, per tal de discutir la possibilitat d'un nou Pacte de Locarno.
Així doncs, «el tema del día en la Conferencia de Londres debía ser la violación que había cometido
Alemania al decidir remilitarizar la Renania en marzo de 1936» (Shwartz, 1972: 47).
No es deu oblidar, tal com apunta Fernando Schwartz quin és el vertader interés de Regne
Unit  en  aquesta  conferència,  el  que  ens  donarà  la  clau  per  a  entendre  la  política  exterior
desenvolupada a Europa pel seu executiu i la postura de No-Intervenció que prengué pel que fa a la
Guerra d'Espanya. I és que la política d'apaivagament no pretenia canviar les estructures existents,
sinó, ben al contrari, accepta qualsevol nou statu quo que es recolzara en aquestes, sempre que, ens
cal assenyalar, la nació de sa majestat no es vera perjudicada.
Així doncs, reunits a Londres43 els primers ministres de Regne Unit i França,  i  els  seus
corresponents  ministres  d'assumptes  exteriors,  la  Conferència  es  celebrà  del  23  al  24  de  juny,
simultàniament als fets que ocorrien en Espanya. Veurem que després d'aquest viatge la postura
francesa pel que fa a les relacions amb la II República canviarà, ja que, de fet, «la política exterior
francesa estuvo condicionada de forma determinante por el miedo a la agresividad germana lo que
allanó un terreno ideal para la permeabilidad de los imperativos británicos» (Jorge, 2016: 124). Al
cap i la fi, França temia quedar-se sola i aïllada davant d'un atac alemany, i n'hi havia fins i tot qui
pensava que Anglaterra es posicionaria amb els feixismes europeus i intervindria a favor dels rebels,
com creia  Alexis Saint-Léger44.
D'aquesta manera, a causa de la naturalesa de la Conferència, Espanya no havia d'ocupar els
temps dels seus participants, o almenys, no massa. No obstant això, sembla que no fou així. Hi ha
divergències entre els historiadors sobre si realment Regne Unit exercí molta pressió o no sobre els
representants  francesos,  com  veurem  més  endavant45.  El  que  sembla  cert,  seguint  la  hipòtesi
plantejada per David Jorge (Jorge, 2016: 120-130), és que Blum, finalitzades les discussions de la
Conferència, però trobant-se encara a Londres, va rebre la visita del responsable del Foreing Office,
Eden, qui, literalment, recomanà prudència a Blum pel que a la seua implicació amb la Guerra
d'Espanya respectava. Aquesta prudència del representant anglés és vista sovint quan afirma que els
afers  polítics  d'Espanya  sols  ocupen  a  la  seua  gent,  i  que  en  l'àmbit  internacional  sols  poden
43 Per desig de França, tal i com deixa veure Schwartz per demostrar que encara tenia cert status a nivell internacional,
tot i que hi ha una part de la crítica que afirma que la Conferència a Londres es celebrà per pressió anglesa, per tal de
forçar França que no intervingués en la Guerra d'Espanya
44 Secretari general del Ministeri d'Assumptes exteriors francés, que assegurava haver estat ell qui va convéncer Blum
per a reunir-se a Londres. 
45 O més certament, qui exercí presió sobre qui: si els anglesos sobre Blum, o els anglesos sobre la dreta i els radicals
francesos i aquestos sobre Blum. És a dir, la diferència està si Blum cedí per les relacions internacionals amb altres
potències o per les relacions internes amb altres partits. 
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preocupar-se per l'ajuda humanitària o quan simplement evita fer declaracions a l'oposició quan es
preguntat  per  la  situació  d'Espanya  i  respon  que  cal  esperar  les  decisions  del  Comité  de  No-
Intervenció, el que podem observar a l'annex46.
En la nit del 24 de juliol,  els representants francesos ja estaven a Paris i «Entre aquella
noche y el día siguiente, el panorama cambió de forma radical con respecto a la cuestión española»
(Jorge, 2016: 125). Durant la breu Conferència de Londres, de los Rios havia estat fent les gestions
oportunes per tal de portar endavant les negociacions, per tal de buscar la fórmula que permetera
enviar armes a Espanya però que no fera perillar  la integritat  francesa ni  comprometera el  seu
executiu. En la nit d'aquest mateix dia, Blum es reuneix, a sa casa, amb Fernando de los Ríos,
Édouard  Daladier,  Pierre  Cot  i  Vincent  Auriol47.  Després  d'analitzar  aquelles  qüestions  més
importants de la Guerra d'Espanya, de clar interés internacional, com ara l'Estret de Gibraltar, o la
frontera militar  dels  Pirineus,  com apunta Schwartz,  «Apoyar  a  la  República española aparecía
como algo absolutamente necesario en la política europea y el propio Blum se daba cuenta de ello.»
(Schwartz, 1972: 53) I és que fins i tot pareixia que hi havia suficients raons que aconsellaven
intervindre, ja que en els dos casos es tractava de repúbliques democràtiques i a França, a més a
més, li interessava tindre un aliat més enllà dels Pirineus, per garantir les comunicacions amb les
colònies africanes en cas d'una guerra europea (Casanova, 2011: 123). 
Això no obstant, nombrosos serien els alts càrrecs que s'oposarien a l'ajuda, ja que alguns,
com ara Daladier, Chautemps i Delbos, amenaçaren de dimitir dels seus càrrecs en l'executiu en el
cas  que  Blum  ajudara  els  republicans  espanyols.  Així  les  coses,  tant  Jorge  com  Schwartz
coincideixen  en  afirmar  que  el  dèbil  i  recent  govern  del  Front  Popular  haguera  sigut  mort  si
s'haguera decidit  la  venda d'armes sense intermediaris  i  d'una forma que implicara directament
l'executiu francés.
Així  doncs,  queda convocat  per  al  25  de  juliol,  en  sessió  extraordinària,  el  Consell  de
Ministres.  Però  abans,  cal  destacar  altres  dos  fets.  En  primer  lloc,  Jiménez  de  Asúa,  com  a
representant de la República, es presentà al Ministeri de Guerra francés i retirà el xec que molt
recentment havia estat entregat, conscient el govern espanyol, aconsellat per de los Ríos, que la
sol·licitud d'ajuda a França ficava al seu executiu en un greu compromís, i que era convenient fer
que el Front Popular es mantingués al país veï, abans que es formara un nou govern aquesta vegada
hostil a la II República espanyola. 
46  Documents 16é i 17é: The Scotsman, edicions del 28 d'agost del 1936 i del 3 de juliol del 1937 respectivament.
47 Segons judici de David Jorge, principal nucli de presa de decisions del gabinet de Blum (Jorge, 2016: 127.).
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A més a més, «durante la misma mañana del día 25 de julio, se había celebrado una nueva
reunión entre los delegados españoles y algunos ministros franceses para buscar un nuevo cauce en
el que enmarcar la ayuda de Francia a España.» (Schwartz, 1972: 57). Daladier suggerí que existia
una clàusula en el tractat comercial signat el 1935 entre Espanya i França per la que es preveia que
la primera comprara a la segona armament i material bèl·lic per valor de 20 milions de francs.
D'aquesta  manera  s'evitava  l'ajuda  directa  de  govern  a  govern,  però  Espanya  podia  comprar
l'armament que necessitava. Aquest mateix dia 25 de juliol es reunia el Consell de ministres i a la
vesprada, s'anuncia que França no intervindria en el conflicte espanyol. No obstant això:
[…]  las  negociaciones  estaban  demasiado  adelantadas  para  dar  marcha  atrás,  las  simpatías
comprometidas eran demasiado grandes y, sobre todo, el riesgo que corría Francia, o así lo pensaba Blum, era
enorme: una victoria nacional en España, significaba para Francia [...] quedar encerrada [...] en un eje de tres
naciones hostiles [...]. El 26 de julio, Cot, ministro francés del Aire, recibía del primer ministro el encargo de
gestionar los envíos de material militar a través de Méjico. (Schwartz, 1972: 57-58).
Així les coses, el govern i la República de França no quedaven compromesos directament, i
s'evitava una possible confrontació a l'àmbit europeu, però la II República espanyola rebia, encara
que de forma molt reduïda, una ajuda que, juntament amb les gestions fetes per l'executiu de Giral,
referenciades  amb anterioritat,  feren  possible  que  la  República  es  refera  de  la  desfeta  inicial  i
pogués organitzar així la seua defensa. No obstant cal assenyalar que respecte aquesta ajuda «no
hubo paso  de  armas,  salvo  los  aviones  que  llegaron a  Barcelona  en  agosto  y  algún  otro  muy
contado, identificado por Howson.» (Jorge, 2016: 136). L’enviament de l’ajuda francesa es va haver
de fer obligatòriament a través de Mèxic, ja que l’actitud d’amplis sectors de la societat i de l’opinió
pública tant  a  França com a Regne Unit,  no ho permetien d’una altra  manera,  tal  com apunta
Schwartz. Aquest mateix autor ens informa que Azcárate en les seues memòries es referia a un cert
organisme encarregat de gestionar l’ajuda que la República podia comprar. Aquest organisme fou
conegut com a Comisión Gubernamental para la compra de Armas.
Conegudes quines foren les circumstàncies en què es desenvolupà la diplomàcia exterior de
la República a França, no podem oblidar quina fou la que es portà a terme a l'altra potència europea
de la qual caldria esperar el seu suport48.
L'executiu conservador del Regne Unit, en el poder des del 1931 i presidit en el moment en
què esclata la Guerra d'Espanya per Stanley Baldwin, va veure aquesta com un gran inconvenient
48 Caldria esperar-lo en tant que democràcia i règim enfrontat als d'Alemanya, Itàlia, per una banda, o l'URSS; però
conscients de la política exterior que havia desenvolupat els anys anteriors, la seua respota de No-Intervenció era del
tot previsible.
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per a seguir portant endavant la política d'apaivagament i, a més a més, foren nombrosos els qui la
interpretaren com un perill, ja que anunciava una nova conflagració a Europa. I és que la gran por
del govern britànic era que la revolució que molts creien que estava produint-se a la rereguarda
republicana, era com la russa de 1917, i temien seriosament que des d’Espanya s'estenguera a altres
nacions  (Moradiellos,  2001:  80).  Aquest  temor  a  una  hipotètica  sovietització  en  el  cas  que  la
República guanyara la guerra es deu al fet que es creu que és l'URSS la que dirigeix el govern
espanyol, així com a les relacions del POUM amb stalinistes, tal com es deia a la premsa, com
podem veure als retalls de premsa de l'annex49.
De fet, tal com, ens diu Enrique Moradiellos, les notícies que arribaven a Londres, de la mà
del seu personal diplomàtic i consolar a Espanya, no podien infondre unes altres idees, Així doncs,
l’agregat comercial de l’ambaixada anglesa a territori republicà, en una conversació telefònica amb
el govern britànic el 21 de juliol afirmava: «La verdad sobre España era que hoy no existía nigún
gobierno.  De un lado estaban actuando las  fuerzas militares y de otro se  les  oponía un Soviet
virtual.» (Moradiellos, 2001: 80). O fins i tot, el mateix ambaixador a Madrid, sir Henry Chilton,
enviava  un  despatx  el  30  de  juliol  comunicant  que  en  aquelles  regions  encara  sota  control
governamental, estaven produint-se, i d’una forma molt fidel, les condicions de la revolució russa
de 1917, fet que no passarà gens inadvertit50.
Així les coses, el govern del Regne Unit, al contrari del fet que ocorregué a França, no va
tindre cap dubte en cap moment: la neutralitat s’havia de mantindre per damunt de tot51. El seu
primer ministre va arribar a afirmar que «No voy a meter a este país en una guerra contra nadie por
la Sociedad de Naciones ni por cualquier otra razón o cosa.» (Jorge, 2016: 136-137).
Al Regne Unit, tot i que, igual que a França, es produïren manifestacions en favor de l’ajuda
a la república, les altes esferes de la societat i les elits del poder eren clarament favorables a la causa
dels rebels, ja que com afirma David Jorge, en aquests cercles, qualsevol signe d’esquerranisme
suposava molts més maldecaps que el feixisme o el nazisme.
L’ajuda que la II República sol·licità al Regne Unit fou l’enviament de material per manca
de  carburant,  ja  que  les  principals  reserves  d’aquest  es  trobaven  al  Marroc.  Davant  d’aquesta
sol·licitud, Franco amenaçà bombardejar Gibraltar, el que va incentivar Londres per a respondre
negativament i iniciar un tractament oficial estrictament igualitari amb els dos bàndols. De fet, al
49  Documents 18é i 19é: The Derry Journal, ambdós retalls pertanyen a l'edició del 28 d'octubre del 1936; i Document
20é: The Yorkshire Post, edició del 2 de març de 1937.
50 Aquestos testimonis no han estat consultats en el seu original (Moradiellos, 2001: 77-91).
51 Per altra banda, si observem el signe dels respectius governs, no és gens estrany que eixes foren les actuacions de
cadascún d’ells.
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Consell de Ministres celebrat el 22 de juliol, Eden ja havia deixat clara que la postura vers els afers
espanyols havia de ser la d’una estricta neutralitat. I aquesta seria la tònica que es desenvoluparia a
Londres durant tot el conflicte. Aquesta serà la situació en què haurà de menejar-se la República,
fins que el 8 d’agost, s'inicie el camí cal a l'adopció de la política de No-Intervenció. 
Abans de donar fi a l'episodi referent a la diplomàcia governamental, sols ens queda detallar
quins  foren  els  motius  pels  quals  tant  França  com Regne  Unit52 adoptaren  la  política  de  No-
Intervenció, el desenvolupament de la qual estudiarem en un altre capítol d'aquest treball.  
El recentment nat govern del Front Popular a França, constituit el 6 de juny del 1936, es va
veure, en el moment en què la II República espanyola li sol·licita ajuda en una delicada situació, ja
que l'arribada del nou executiu «había dividido Francia en dos y, en muchos momentos, tuvo al país
al borde de la guerra civil.» (Schwartz, 1972: 38). I és que com ens indica Schwartz, els mesos que
precediren a la instauració del Front Popular foren mesos de gran agitació, i és que la vida política
estava més  que  alterada,  ja  que  «...  la  situación económica  y social  del  país  había  empeorado
notablemente.  El  escándalo financiero Staviski,  las  huelgas,  el  desempleo y la  agitación de los
grupos fascistas franceses mantuvieron a Francia en permanente agitación e inquietud» (Schwartz,
1972: 39). Així les coses, observem com, seguint les indicacions del darrer autor referenciat,  la
situació interna en França, impossibilità, en gran mesura, l'ajuda als republicans espanyols, donada
l'agitació política, amb un creixent feixisme i una difícil situació econòmica.
En aquest context, el triomf del Front Popular serà vist com un canvi esperançador, encara
que al cap i a la fi, com indica Schwartz, els programes dels diferents partits del front no eren
realment revolucionaris. Tal vegada fou perquè la seua posició no estava del tot consolidada, ja que
tot i  la victòria de la coalició,  les dretes tampoc perden una ampla cota de poder,  sinó que en
conserven en bona mesura. A més a més, cal afegir que amb la victòria del Front Popular, una onada
de vagues es va estendre per tota França. Observem, per tant, en quina delicada i dèbil situació
s'ubicava el Front Popular: internament, res ajudava al fet que el nou govern s'immiscira en una
guerra  per  una  altra  nació,  quan  no  ho  havia  fet  per  la  seua  pròpia  quan  es  va  produir  la
remilitarització de Renània.
També fou decisiva per  al  govern de Blum i  la  coordinació de  les  seues  actuacions,  la
situació internacional: 
El Gobierno del  Frente Popular  se encontró con una difícil  situación internacional.  Francia había
52 Cal assenyalar que encara que la República va sol·licitar comprar armament als venedors habituals d'aquest a l'Estat
espanyol, hem centrat la nostra atenció en el quid de la qüestió, ja que foren les apel·lacions a França i Regne Unit
les més siginificatives, donat el seu caire democràtic, I per ser, ambdues nacions, bressol de la No-Intervenció.
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abdicado de toda política exterior sólida tras la ocupación de la Renania por los ejércitos alemanes. Al ocurrir
ésta, en marzo de 1936, Francia se había vuelto hacia Gran Bretaña en demanda del apoyo garantizado por el
Pacto de Locarno. (Schwartz, 1972: 42-43).
De fet,  tal  com apunta David Jorge, la debilitat  militar derivada des de la Gran Guerra,
s'havia  de  traduir  en  debilitat  política,  pel  que  França  supedità  la  seua  política  exterior  a  la
desenvolupada pel Regne Unit. Així, reprenent el tema que ens interessa, en tornar de la conferència
organitzada  per  a  renegociar  el  Pacte  de  Locarno  el  24  de  juliol,  tal  com  apunta  Enrique
Moradiellos, Blum era plenament conscient que els anglesos no ajudarien França en un conflicte
produït per la Guerra d'Espanya, i és que com ens indica també dit autor, el conservador govern
britànic i les elits de la seua societat, anhelaven que, com més aviat millor, els insurrectes guanyaren
la guerra i frenaren el suposat avanç del comunisme (Moradiellos, 2001: 92-106).
Pel que fa als motius que marcaren el desenvolupament de les accions del Regne Unit, com
ja hem indicat breument, hem de tindre en compte, abans que res, la política d'apaivagament que
estava  portant-se  a  terme,  pràcticament,  des  de  la  signatura  de  la  pau  de  Versalles.  I  és  que,
conscients els seus governadors que allò que interessava era el benefici propi, encara que per a això
s'hagueren de sacrificar els interessos d'alguna altra nació, o fins i tot l'statu quo acordat després de
la Gran Guerra, no els importava girar l'esquena a la legalitat establerta, a la diplomàcia legítima i
fins i tot al dret internacional53.
Així  doncs,  pel  que  fa  a  la  Guerra  d'Espanya,  Londres  no  intervingué  perquè  fer-ho
comportava  diferents  implicacions:  si  ajudava  la  República,  s'identificava  com  a  adversari
d'Alemanya i Itàlia, pel que «lo que realmente motivaba su postura era la idílica esperanza de atraer
de nuevo a Hitler i Mussolini hacia el ámbito de Ginebra» (Jorge, 2016: 143). A més a més, cal
tindre en compte, per una banda, la ja mencionada política d'apaivagament; mentre que per una
altra, en primer lloc, el fet que la violència, a vegades exagerada, que es va produir a la rereguarda
republicana, atemorí fortament les classes conservadores i les autoritats britàniques; i en segon lloc,
el fet que aquests mateixos sentien certa proximitat amb els insurgents, ja que identificaven la seua
causa com la lluita contra el comunisme. Per tant, clar és quina havia de ser, de fet ho fou, la seua
postura: la No-Intervenció54.
53 De fet, el dret internacional és vulnerat per Regne Unit, entre d'altres ocasions, quan a Franco li són reconeguts els
drets de beligerància, o quan la  Junta de Defensa Nacional és reconeguda com l'executiu de la nació espanyola,
deixant de banda el de la II República.
54 Cal tindre en compte que el govern també s'adreçà a Alemanya i a EE.UU, però que per l'estructura que hem donat
al nostre treball, focalitzant la nostra atenció en aquest capítol a les primeres hores inmediatament posteriors al colp
d'estat, serà en el proper capítol en el que ens referirem als dits països.
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Cap a  la internacionalització: la diplomàcia insurgent
Tal  com  va  fer  la  República,  els  militars  insurgents  també  engegaren  tot  un  aparell
diplomàtic per tal de rebre quelcom ajuda que pogués provindre de les potències més properes a la
seua  ideologia.  Així  les  coses,  s'intentà  negociar  amb Alemanya  i  Itàlia,  donat  el  seu  caràcter
feixista, però també amb Anglaterra, donat el seu govern de signe conservador.
D'aquesta  manera,  la  primera  actuació  de  Franco  fou  autoritzar  a  Luis  Bolín55per  a
«gestionar en Inglaterra, Alemania o Italia la compra urgente para el ejército español no marxista de
aviones y material. Tetuán, 19 de julio de 1936. El General Jefe, Francisco Franco.» (Schwartz,
1972: 60). Posteriorment, el mateix dia en què Franco redacta aquesta nota, Bolín viatjà a Lisboa i
allí, Sanjurjo, cap nominal de l'alçament, com apunta Schwartz, dóna el vist-i-plau a l'autorització.
Seguidament, deixant enrere Lisboa, Bolín es dirigeix a Biarritz, on s'entrevistà amb el marqués de
Luca de Tena i el comte de los Andes. El dia 20 emprén el viatge cap a Roma i al matí del següent
dia s'uneix el marqués de Viana. Cal tindre en compte que:
La tarea de Luís Bolín y del oficial de marina marqués de Viana no parecía fácil a primera vista.
Mussolini acababa de conseguir un imperio a costa de grandes dificultades económicas [...], su hegemonía en
el Mediterráneo estaba, o así lo pensaba él, a la vista de las fracasadas exhibiciones de fuerza de la flota
británica, sólidamente establecida y, en principio, no tenía gran interés en despertar gratuitamente la suspicacia
de las democracias. Realmente, parecía que había pocos motivos para que el Duce interviniera en España. Sin
embargo, los emisarios españoles lo consiguieron en menos de una semana, en cuanto Mussolini se convenció
de que el levamtamiento tenía visos de seriedad. (Schwartz, 1972: 71).
Així les coses, els representants dels insurgents foren rebuts el dia 23 per Galeazzo Ciano,
ministre italià d'Assumptes Exteriors. Bolín va exposar quina era la naturalesa del colp i dels seus
caps, així com la preeminència de Franco com a cabdill. Ciano acceptà de bon grat el posicionament
al costat dels rebels, però faltava l'acceptació del Duce. El 24 de juliol, quan Bolín i Viana tornaren
a entrevistar-se amb els ministres, obtingueren una negativa resposta, i fins i tot Ciano es negà a
rebre'ls personalment. Tot açò fou degut al fet que Mussolini havia dit que no. Això no obstant,
«Roma era a la altura de julio de 1936, la capital más informada de cuanto se estaba tramando en
España» (Saz, 1986: 174). Tal volta, el que no volia Mussolini era no arriscar-se massa prompte,
esperant que el colp es manifestés com a clarament dretà i a què quedara clara la seua vinculació
amb els monàrquics, com una continuació dels contactes italo-espanyols produïts amb anterioritat
(Saz, 1986: 147-193).
55 Advocat i periodista espanyol que fou procurador de les Corts franquistes en les seues primeres quatre legislatures.
Fins que es va produir l'alçament havia estat el corresponsal de l'ABC a Londres, i havia sigut l'encarregat de llogar
l'avió Dragon Rapide amb el que Franco va viajar de les Canaries a Tetuan. 
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Mentre  es  reuniren  a  Itàlia,  a  Biarritz  s'havien  reunit  diversos  personatges,  tots  líders
monàrquics,  que  foren  els  encarregats  de  redirigir  la  sol·licitud  d'ajuda  a  Itàlia.  Ells  foren
Goicoechea, Sainz Rodríguez y Zunzunegui, reunits en la llar del milionari Juan March. Aquesta
vegada era Mola qui envià els seus agents a Itàlia i no Franco, ja que necessitava amb urgència
avions i material de guerra. Schwartz ens planteja que molts afirmen que Mola inicià les seues
pròpies gestions després del fracàs de Bolín i Viana, però segons ell, les dates ens indiquen que no
fou així, ja que la primera reunió d'aquests dos amb Ciano es va produir el dia 23, quan Mola ja
tenia planejada l'acció de Goicoechea des del dia 22.
Així,  l'autor  planteja  que  la  decisió  de  Mola  poguera  respondre  a  una  d'aquestes  dues
explicacions: o bé Mola volia reforçar les gestions de Franco enviant Goicoechea, qui ja coneixia a
Mussolini56;  o  bé  Mola  l'havia  enviat  sense  consultar  a  ningú,  en  unes  hores  en  les  quals
l'organització i el lideratge de la rebel·lió militar semblaven estar un poc confosos (Schwartz, 1972:
61:76).
El 25 de juliol, els que havien estat convocats en casa de Juan March, foren rebuts en Itàlia
per Ciano. Aquests confirmaren el caràcter dretà de l'alçament i el víncul entre aquest i el colp que
estava preparant-se el 1934. Tal com relata Schwartz, després de la visita de Goicoechea i els seus
acompanyants,  Ciano  consultà  el  seu  cònsol  a  Tànger  perquè  s'entrevistara  amb  Franco,  qui
confirmà les instruccions que li havia donat a Bolín, i a més a més, va convéncer els italians que
podria guanyar la guerra amb tan sols 12 avions. 
Amb aquest  nou context,  el  dia  27,  Ciano va rebre novament  a  Bolín,  per  a  donar-li  a
conéixer que Itàlia estava amb els insurgents, i que s'enviarien 12 bombarders primerament, per a
després enviar més ajuda. El 30 de juliol, els 12 Savoia-81 eixiren d'Itàlia.
Aquest ajut italià tenia els seus clars antecedents, com apunta Ismael Saz (Saz, 1986: 95-
145)). I és que ja el 1922 sorgiren a Espanya els primers emuladors del feixisme italià, com ara el
setmanari gràfic La camisa negra. El 1930, també amb clara influència italiana, es creà el Partido
Nacionalista Español, fundat pel doctor Albiñana, els pilars del qual foren la religió, la monarquia,
la unitat d'Espanya i l'exèrcit, i del que podríem dir què és l'abanderat del protofeixisme espanyol57.
D'aquesta manera, pel que fa a la diplomàcia rebel,  todos los caminos llevan a Roma (Saz, 1986:
56 El 31 de març de 1934, Goicoechea com a cap de Renovación Española, junt a altres polítics reaccionaris, visitaren
el Duce sol·licitant ajuda per a preparar un colp d'estat monàrquic contra la II República. En aquesta data es signà el
que Saz Campos denomina Pacto Secreto, pel que es confirma la col·laboració i l'enviament, ja tant tempranament,
d'armes i diners tot i que més tard, al 1935, Mussolini mostrara certes reticències, ja que estava més centrat en la
qüestó d'Etiòpia (Schwartz, 1972: 61:76).
57 En suma, un programa que anuncia un nacionalisme autoritari semblant al de Primo de Rivera, amb qui formaria la
Unión Monárquica Nacional (Gil, 2000: 52).
45
 Diplomàcia per a una guerra: les potències occidentals en la Guerra d'Espanya . De juliol a setembre de 1936
163).
Pel  que fa a la  sol·licitud d'ajuda a Alemanya,  cal  tindre en compte en quin context  es
produí. En aquesta ocasió, no hi havia un clar precedent com el del cas italià, que donaren certes
esperances per a la col·laboració.  Tanmateix,  com apunta Schwartz (Schwartz,  1972: 76-77),  la
situació de fracàs, inesperada per als insurgents, els obligà a buscar suports.
El 22 de julio de 1936, la presión de las fuerzas republicanas sobre los rebeldes empezaba a ser
intolerable. El general Franco se encontraba paralizado con sus tropas en Marruecos y la flota, leal al gobierno
de Madrid, bloqueaba el Estrecho. El levantamiento había fracasado en muchas capitales del Sur y resultaba
urgente apoyarlo para iniciar una ofensiva sobre Madrid. Como se ha visto, las gestiones de los rebeldes en
Roma no habían tenido éxito aún. [...].
En vista a ello, Franco encargó al coronel Beigbeder que se pusiera en contacto con el cónsul alemán
en Tánger para solicitar de Hitler los aviones que Mussolini no acababa de mandarle. (Schwatz, 1972: 77).
Moradiellos  indica que donat  que la  primera petició d'ajuda fou desestimada per  Hitler,
Franco envià a dos empresaris nazis residents al Marroc, Adolf Langenheim i Johannes Bernhardt,
junt amb el capità Francisco Arranz, per a sol·licitar directament a Hitler el seu suport. Però sembla
que  no  fou  així,  o  almenys  no  ho  fou  en  part,  és  a  dir:  Franco  els  envià  perqué  negociaren
directament  i  personal  amb Hitler,  però  no  pel  fracàs  de  les  seues  gestions  inicials,  ja  que  si
observem la cronologia, Schwartz (Schwartz, 1972: 61-76) ens indica que fou el mateix dia 22,
quan envia el telegrama, quan envia els seus emissaris a Alemanya, i no el dia 23. Cal tindre en
compte que el principal defensor de la intervenció alemanya a Espanya no fou Hitler, sinó Hermann
Göring (Balfour, 1999: 129).
Fóra com fóra, els representants que envià Franco, acoseguiren ràpidament de Hitler el que
havien sol·licitat. El dia 25 s'entrevistaren amb el  Führer, qui acceptà l'enviament d'ajuda, i es va
comprometre a enviar-hi 20 avions de transport, com foren els Junker 52, 6 caces, com els Heinkel
51,  i  tot  això  amb  la  seua  corresponent  tripulació  i  equip  tècnic,  com assenyala  Moradiellos
(Moradiellos, 2001: 77-91). Per tal d'efectuar l'enviament, es va recórrer a una companyia privada
totalment  fictícia,  l'HISMA,  (Hispano-Marokkanische  Transport-Aktiengesellschaft),  en  castellà:
Sociedad Hispano-Marroquí de Transportes.  Finalment,  l'ajuda nazi s'enlairaria el 29 de juliol58
amb destinació Tetuan. Al mateix temps, foren enviats 85 homes que amb sis avions de combat,
eixiren d'Alemanya per a dirigir-se a Cadis. I açò sols seria l'inici de tot el que Hitler enviaria mesos
endavant.
58 Ací les notes també són diferents, ja que segons Schwartz, molt probablement, els avions arribaren al Marroc el 28
de juliol, pel que no podien haver eixit d'Alemanya el dia 29. Tan mateix, les dates no són cabdals al nostre estudi.
(Schwartz, 1972: 77-92).
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Pel que fa a l'ajuda alemanya, la creació de l'HISMA no fou més que l'inici de tot l'aparell
burocràtic que havia de donar cabuda a l'intercanvi bidireccional entre els dos dictadors, ja que el
que  Hitler  pretenia  era,  segons  indica  Schwartz,  l'intercanvi  de  material  bèl·lic,  de  matèries
primeres i diverses manufactures per minerals espanyols (Schwartz, 1972: 77-93).
Per a aquest fi, no sols es creà l'HISMA, sinó que fou creada també la ROWAK, (Rohstoffe
und waren Einkaufgesellchaft) o el que és el mateix: Sociedad de Compras de Materias Primas y
Mercancías. Ambdues amb acta de naixement el dia 26 de juliol. El 27 es reuniren Langenheim i
Bernhardt amb Goering per tal de discutir com i de quina manera es faria efectiva l'ajuda. D'aquesta
manera «Las operaciones se llevaban de manera sencilla y eficaz: si un alemán quería exportar
bienes de cualquier naturaleza a la España nacional, debía venderlos a ROWAK, y HISMA59 los
distribuían posteriormente, y viceversa.» (Schwartz, 1972: 90-91). Així les coses, com ja hem vist,
el 29 de juliol s'enviava la primera ajuda.
Cal  preguntar-nos  ara  quins  foren  els  motius  pel  que  tant  Mussolini  com  Hitler
intervingueren ajudant Franco. Pel que fa a Mussolini, seguint amb el plantejament de Fernando
Schwartz podem creure, en primer lloc, que intervindre en Espanya era una manera per estendre la
seua influència per la Mediterrània i desfer l'equilibri en aquesta. En segon lloc, no podem oblidar
la preocupació per l'arribada del comunisme al sud europeu, fet que fou decisiu per a Mussolini per
a intervindre a favor dels sublevats, i més encara quan s'assabentà de què el govern francés del
Front Popular dialogava amb la II República. Finalment, el factor que fou definitiu fou l'interés per
la riquesa mineral del subsòl espanyol (Schwartz, 1972: 77-92).
Pel que fa als motius que espentaren Hitler a l'aventura de la contesa ibèrica, com indica
Enrique Moradiellos, foren essencialment de caràcter polític-estratègic. Amb altres paraules, amb el
suport  dels  insurgents i  el  seu triomf,  es podia trencar l'equilibri  europeu, al  mateix temps que
França perdia el seu aliat més enllà dels Pirineus. A més a més, una victòria republicana faria més
forta la unió entre Espanya i l'URSS i amb França, les dues potències enfrontades a Alemanya i que
s'oposaven als seus projectes expansionistes. A més a més, Hitler, com també ho feu Mussolini,
aprofità el comunisme i la suposada “revolució” que estava produint-se a la rereguarda republicana
per tal d'intervindre a la Guerra d'Espanya.
A aquestes motivacions caldrà sumar-ne unes altres, que anirien ampliant-se a mesura que la
seua intervenció augmentava quantitativament i la guerra s'allargava en el temps. Així, cal destacar
59 Aquestes dos companyies no tingueren un monopoli complet, ja que tant el tràfic de mercaderies com de material
bèl·lic, s'enviaren també mitjançant altres companyies (Schwartz, 1972: 91).
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motivacions com ara el ja indicat interés alemany pels minerals espanyols. Per una altra banda,
Moradiellos assenyala que també els pogué incentivar fer de la Guerra d'Espanya un assaig general,
és a dir,  un camp de proves de tècniques i  equips, de manera que els exèrcits alemany i  italià
adquiriren l'experiència que prompte necessitarien (Moradiellos, 2001: 77-92). 
Així, la conjuntura no podia ser més favorable a la intervenció italiana i alemanya, ja que
«Although it  was apparent to all  the Western democracies that  both the fascist  and communist
countries intended to use the Spanish war to futher their own political agendas, no country was
willing to take a resolute stand against them» (Esenwein/Shubert: 1999: 189). De totes maneres, tot
i les noves raons, el motiu central sempre seria el polític estratègic, ja que havia estat el factor
determinant i decisiu per a donar inici a la intervenció italiana i alemanya.
 Així  doncs,  disposats  ja  a  concloure  aquest  capítol,  ens  queda  ben  clar  que  no  podem
entendre la Guerra d'Espanya sense la seua dimensió internacional. Des del primer moment en què
es produeix la insurrecció, són innegables les connexions dels rebels amb la Itàlia feixista, i també
ho seran amb l'Alemanya nazi, tot i que es produïren més tardanament. Hem de tindre en compte
que parlem d'internacionalització no sols per la presència de tropes estrangeres en les nostres terres,
sinó per les fulles que la contesa ibèrica ocupà en la premsa de l'època, per les reunions, entrevistes,
i correspondència en la qual fou el tema central, així com les manifestacions a favor i en contra de
la intervenció que es produí tant als parlaments de les nacions implicades com als carrers, de la mà
de la  seua  opinió  pública,  que sovint  feia  campanyes  per  replegar  diners  o  material  mèdic  de
primera necessitat per enviar-lo a Espanya. En altres paraules: la Guerra d'Espanya va ser un dels
temes més destacats de la política internacional, com podem veure a l'annex60. I és que:
No era solo un combate entre fascismo y democracia. Había más, porque dentro de esa guerra en
suelo español hubo varias y diferentes contiendas. En primer lugar, un conflicto militar, iniciado cuando el
golpe de Estado enterró las soluciones políticas y puso en su lugar las armas. Fue también una guerra de clases,
entre  diferentes  concepciones  del  orden  social,  una  guerra  de  religión,  entre  el  catolicismo  y  el
anticlericalismo, una guerra en torno a la idea de la patria y de la nación, y una guerra de ideas, de credos que
estaban  en  pugna  en  el  escenario  internacional.  Una  guerra  imposible  de  reducir  a  un  conflicto  entre
comunismo y fascismo o entre el fascismo y la democracia. En la guerra civil española cristalizaron, en suma,
batallas universales entre propietarios y trabajadores, Iglesia y Estado, entre oscurantismo y modernización,
dirimidas  en  un  marco  internacional  desequilibrado  por  la  crisis  de  las  democracias  y  la  irrupción  del
comunismo y del fascismo. Por eso tanta gente de diferentes países, obreros, intelectuales y escritores, se sintió
60 Documents  21é,  22é  i  23é:The Yorkshire  Evening Post,  amb tres  retalls  de  l'edició  del  30  de  juliol  del  1937;
Documents  24é  i  25é:  Bulletin  Quotidien de  Presse  Étrangère,  en  la  seua  publicació del  21 d'agost  del  1936;
Document  26é:  The  Morpeth  Herald  and  Reporter,  en  l'edicíó  del  23  d'abril  de  1937;  i  Document  27é:  The
Bedfordshire Times, amb l'edició de l'1 d'octubre del 1937.
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emocionalmente comprometida con el conflicto. (Casanova, 2011: 113-114).
Resulta evident, per tant, que «the origins and causes of the Civil War were internal to Spain
[...].  Nevertheless,  the  effective  course  and  the  final  outcome  of  this  internal  conflict  were
significantly conditioned by the European context». (Moradiellos, 1999: 96).
D'aquesta  manera,  el  que  hem vist  al  present  capítol  no  és  més  que  l'inici  de  tota  la
maquinària diplomàtica que es desenvolupa, i que tindrà el seu punt de màxima repercussió sobre el
legítim govern de la II República quan es declare oficialment la No-Intervenció i queden fixades
clarament cadascuna de les postures de cada país respecte als dos bàndols. A l'anàlisi d'aquest punt
dedicarem el següent capítol.
49
 Diplomàcia per a una guerra: les potències occidentals en la Guerra d'Espanya . De juliol a setembre de 1936
Capítol III: la resposta de les potències occidentals
Com el  mateix  títol  d'aquest  capítol  ens  indica,  ens  centrarem ara  en  quines  foren  les
diferents reaccions dels països que d'una manera o una altra estigueren relacionats amb la Guerra
d'Espanya. Fins al moment hem vist quines foren les actuacions de França i Regne Unit, per una
banda, i d'Itàlia i Alemanya per una altra, des del moment en què es produeix la insurrecció militar i
s'inicia immediatament la internacionalització de la contesa. Així doncs, cal parar l'atenció en la
petició de compra d'armament que la República féu a Alemanya i als EE.UU., per a seguidament
atendre quines foren les accions occidentals fins que a principis de setembre es declara oficialment,
de forma unilateral i multinacionalment61, la No-Intervenció i es crea, amb seu a Londres, el Comité
de No-Intervenció, al mateix temps que es crea també un subcomité, les funcions dels quals més
tard exposarem. 
Abans d'endinsar-nos més en el tema i per a entendre millor la seua exposició, destacarem
que tot el procés previ a la declaració oficial de No-Intervenció, es produeix, de forma aproximada,
des del primer d'agost, amb la reunió del Consell de Ministres francés, i finalitza el 3 de setembre,
quan els vint-i-set països que signaren la No-Intervenció ja havien declarat aquesta. És a dir, és un
procés llarg i complex, en què les consultes i els intercanvis diplomàtics són una constant, i en el
qual no ha d'estranyar-nos que es produïsquen accions contradictòries, com ocorre per exemple amb
el  ministre  d'exteriors  francés,  ja  que  si  d'una  cosa  eren  conscients,  fou  que  amb  la  Guerra
d'Espanya estava en joc la pau d'Europa.
Sol·licitud a Alemanya i als Estats Units
Donades les actuacions dels respectius governs de França i Regne Unit, i  amb concordança
amb la diplomàcia encetada per l'executiu de la II República, el proveïment d'armes es va intentar
també comprant a Alemanya i als EE.UU.. Encara que açò ens resulte un poc estrany, en el cas
d'Alemanya especialment, no hem d'oblidar que es tracta de països tradicionalment exportadors de
material bèl·lic a què s'adreçava l'Estat espanyol de forma habitual. 
Així les coses, amb les frustrants notícies que arribaven des de l'estranger, el ministre d'Estat
espanyol, Augusto Barcia, es reuneix l'1 d'agost amb Hans Sturm, representant a Espanya de la
Federació de la Indústria Aeronàutica alemanya, a qui li exposa el material bèl·lic de què el govern
61 S'ha de tindre en compte que la declaració de No-Intervenció no acaba de ser realment un pacte signat pels diferents
països que l'adoptaren, sinó que realment es tractà d'un seguit de declaracions unilaterals, portades a terme per cada
país de forma no colegiada.
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vol i necessita proveir-se, encara que «en Madrid, como en toda Europa, corrían rumores de que
Hitler ya había decidido ayudar a los sublevados. Los republicanos tenían notícias fidedignas62 y
disponían de datos fragmentarios al respecto» (Viñas, 2006: 79). Això no obstant, la sol·licitud, com
ja  hem dit,  fou  igualment  cursada,  però  sembla  que  Berlín  no  estava  predisposada  a  escoltar
l'executiu  republicà.  Així  doncs,  donat  el  silenci  administratiu,  el  6  d'agost,  el  mateix  Sturm,
acompanyat pel tinent coronel Luis Riaño Herrero, partiren cap a la capital alemanya.
L'endemà visiten la  Wilhemstrasse, seu del govern del Tercer Reich, on Sturm és posat al
corrent de la posició d'Alemanya respecte a la República, i eixe mateix dia a la vesprada, ja es
decideix no acceptar la sol·licitud de la República. Sturm i Riaño insistiren i visitaren, després del 7
d'agost,  i  en  més  d'una  ocasió,  les  autoritats  del  Reich  per  tal  d'aconseguir  el  seu  encàrrec.
Finalment, el ministre d'Estat espanyol deixà Alemanya el 18 d'agost, quan ja no hi ha cap dubte
que els nazis ajuden els sublevats.
Pel que respecta als EE.UU., ens trobem que en un primer moment Washington decideix
mantindre's al marge i esperar un poc, tal  vegada amb la intenció de què quedara més clara la
situació de cadascú dels bàndols per a així adoptar una posició o una altra d'una forma més segura.
Els Estats Units, com Viñas ens indica, sabien sobradament que en el cas que Europa negara la
col·laboració amb la República, aquesta, sense cap dubte, s'adreçaria a la potència nord-americana.
I és que de fet, la República ja havia realitzat algun contracte per la compra d'armament amb
els  EE.UU..  Així  doncs,  l'1  de febrer  del  1936 fou acordat  el  contracte  per  a  la  transacció de
material  bèl·lic,  però  la  dita  transacció  encara  no  s'havia  produït  a  l'estiu,  quan  l'executiu  ha
d'afrontar la sublevació, pel que la República sol·licita que es faça efectiva. Això no obstant,  «el
Departamento  de  Estado  respondió  confirmando  que,  si  bien  carecía  de  poderes  legales  para
impedir la transacción, el Gobierno seguía un política de no intervención en los asuntos internos de
terceros países» (Viñas, 2006: 81).
Diversos foren els impediments que dificultaren el proveïment republicà. En primer lloc
hem de tindre en compte que als EE.UU., el 31 d'agost del 1935, fou aprovada per la Comissió
d'Exteriors del  Congrés  la  Llei  de Neutralitat,  la  qual  havia estat  renovada el  18 de febrer  del
193663, per la que es regulava la intervenció estrangera dels EE.UU.. En segon lloc, l'alineació amb
62 Ángel  Viñas ens  informa que és  possible saber  que  els  republicans  eren saberdors  de la  intervenció italiana  i
alemanya gràcies a que les seus comunicacions foren descifrades pel britànics (Viñas, 2006, 79). 
63  No obstant, hem de tindre en compte que la dita llei, cert és que impedia intervindre en afers externs d'altres països,
però en concret aquelles guerres en les que s'enfrontaven dos nacions, per evitar així dificultar les seues relacions
internacionals,  però  no  deia  res  pel  que  a  les  guerres  civils  respecta,  com era  el  cas  de  la  Guerra  d'Espanya
(Esenwein/Shubert, 1999: 190-191)
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França i el Regne Unit en la política internacional també conduïa a la neutralitat. A més a més,
l'opinió pública es troba en un moment d'introversió, i no sembla massa disposada a involucrar-se
en una nova guerra. Tanmateix, per entendre millor quina fou la postura adoptada pels EE.UU., cal
que  ens  remuntem un poc  en  el  temps  per  comprendre  millor  quin  és  el  context  que  porta  a
Washington a  adoptar  la  neutralitat.  Tot  i  les  dificultats  per  fer  efectiva  l'ajuda amb el  govern
espanyol, podem veure a la premsa que encara s'envien alguns avions, i és que com a França, el
President  té  certes  simpaties  amb  els  republicans  espanyols.  Així  mateix,  també  participaren
ciutadans nord-americans i fins i tot s'enviaren alguns queviures, el que pot comprovar-se consultant
l'annex64.
El  primer  fet  que  explica  en  part  la  posició  nord-americana  es  remunta  a  les  eleccions
espanyoles de febrer del 1936. Si bé és cert que la formació del Front Popular responia, com indica
Bosch, a les particulars circumstàncies espanyoles després de la repressió de la revolució d'octubre
de 1934, no pot obviar-se que la formació de les coalicions populars, també eren fruit de l'estratègia
de la Internacional Comunista, per tal de contindre el feixisme i fer que Rússia isquera del seu
aïllament (Bosch, 2012: 83). Així doncs, resulta natural que les democràcies occidentals optaren per
la cautela.
A més a més, no ens podem permetre oblidar que:
The convulsion in Spain aroused considerable interest in the North and Latin American countries. For
her part, the United States refused to break out of the isolation she had maintained since the end of the First
World  War.  Roosevelt  himself  was  personally inclined  to  aid  Republicans,  but,  ultimately,  he  yielded  to
domestic pressures- especially from the large and unfluentual Catholic community65- which demanded that the
United States avoid any European entanglements. (Esenwein/Shubert, 1999: 189-190).
Per altra banda, en 1935 i 1936 es produïren forts canvis en les relacions internacionals, i és
que França i Anglaterra s'havien mostrat incapaces de mantindre l'expansionisme feixista, ja que la
seua principal estratègia per a eixe fi, com ho foren els acords de Stresa signats amb Itàlia en 1935, i
el  pacte  franco-soviètic,  signat  també  eixe  mateix  any,  a  l'abril  i  al  maig  respectivament,  es
dissolgueren uns mesos més tard, sense arribar al 1936.
Amb aquest context, i amb la petició d'un elevat pressupost de defensa que féu el President
al Congrés (1,1 bilions de dòlars), provocà massives protestes dels pacifistes, ja que al no veure cap
64  Document 28é: The Citizen, edicion del 29 de decembre del 1936; Documenta 29é: The Yorkshire Post, edició del 2
de març del 1937: i Document 30é: The Citizen, edició del 2 de gener de 1939.
65 En plena campanya electoral,  i amb la clara identificació de l'Església Catòlica i el Vaticà amb els sublevats, els
catòlics  d'arreu  del  món prompte  pensaren  en  la  República  com un govern  que,  tot  i  que  legítim,  havia  estat
sovietitzat, i  per tant, s'aproparen a la postura dels sublevats.
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perill d'invasió dels EE.UU., ho interpretaren com que el país estava preparant-se per a entrar en
guerra, i és que «en abril de 1935 muchos sectores de la población y la mayoría en el Congreso
querían evitar que Estados Unidos se viera envuelto en un conflicto europeo "en defensa de los
derechos de los países neutrales", tal y como sucedió en la primera guerra mundial» (Bosch, 2012:
84).
Així les coses estava clar que la neutralitat seria l'opinió predominant66, però una neutralitat
que prohibira abastir els beligerants en qualsevol guerra. Això no obstant, hi havia dues postures
pel que fa a la futura llei de neutralitat: els aïllacionistes i els pacifistes. Els primers eren partidaris
d'embargar armes, crèdits i limitar el comerç a tots els països bel·ligerants. Els pacifistes, per la
seua  banda,  partidaris  de  la  ja  coneguda  seguretat  col·lectiva,  defensaven  la  cooperació
internacional i una legislació què, respecte a la neutralitat, atorgara poders al President per ajudar a
previndre o finalitzar una guerra rebutjant donar ajuda a l'agressor. En aquest segon posicionament
es trobava Roosevelt, convençut què la seua nació es veuria enfrontada a Berlín. 
Tot i això, amb la tensió internacional que creava un conflicte com el d'Itàlia amb Etiòpia, i
amb la  força  que  exercia  l'opinió  pública,  junt  amb la  postura  de  la  Comissió  d'Exteriors  del
Congrés, se signà, com ja hem vist, el 31 d'agost del 1935 la Llei de Neutralitat, què seria renovada
el febrer del 1936, quan el president ja no té cap possibilitat per intervindre en favor de la pau en un
conflicte en què no estigueren implicats els EE.UU..
Així  doncs,  en  aquestes  condicions  es  mou  l'acció  del  President  Roosevelt.  Com hem
esmentat  anteriorment,  la  reacció  nord-americana  tarda  un  poc,  però  més  enllà  de  la  possible
incertesa davant una contesa espanyola, i la por a una d'hipotètica a Europa, allò més decisiu fou el
fet que l'ambaixador estat-unidenc a Espanya, en el moment en què es produeix el colp d'Estat es
troba a les Canàries. Així doncs, amb les línies telefòniques tallades, és impossible comunicar-se
amb els cònsols, i per tant el Departament d'Estat no se n'assabenta de la guerra fins al 21 i el 22 de
juliol, i perquè arribaren les notícies pels seus agents diplomàtics a París i Lisboa.
D'aquesta manera,  el  mateix dia que el  Departament d'Estat  és sabedor del colp d'Estat,
demana tots els seus cònsols d'Espanya que l'informen directament, informació que es produeix
entre els  dies  22 i  23.  El  que més preocupava el  Departament d'Estat  era la  situació dels seus
ciutadans en territori espanyol, i eixa és la informació que demana. 
El primer problema per portar a terme la neutralitat el té Washington el mateix dia 22 quan
66 Ja en la dècada dels trenta s'optà per un política aïllacionista, semblant a la d'apaivagament britànica, ja que l'opinió
pública estava més preocupada per la recuperació econòmica, no per la interveció en conflictes externs.
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la  flota  rebel  sol·licita  de  les  companyies  pretrolieres  el  proveïment  de  combustible.  Tot  i  la
recomanació  del  Departament  d'Estat,  la  Vacuum  Oil  Company,  per  iniciativa  pròpia,  sí  que
proporcionà el cru demanat.
El dia 23, el secretari d'Estat, Cordell Hull, informa a Roosevelt de la seua preocupació per
la situació espanyola, i eixe mateix dia, en una roda de premsa anuncia que el vaixell Exter arribaria
a Barcelona per recollir els vora 600 nord-americans que residien a la ciutat comtal. Donada la seua
preocupació,  Hull  es reuneix amb Luis  Calderón,  ambaixador  espanyol  a  Washington cosa què
reconeix el 27 de juliol. Però les relacions amb el Departament d'Estat no es resumeixen a açò, sinó
que  els  sublevats  també  hi  participen.  El  general  Miguel  Cabanellas  informà  el  dia  28  de  la
formació d'un nou govern espanyol, amb el nom de Junta de Defensa Nacional.
Així les coses, el secretari d'Estat ja té una millor i més completa informació del que està
passant a les dues espanyes, i el 29 de juliol informa el Departament de Guerra, i ja cataloga el
conflicte espanyol com una guerra civil.
D'aquesta  manera,  el  principal  temor  per  al  Departament  d'Estat  era  que  la  guerra
s'estenguera per Europa, i per açò la possible intervenció francesa preocupava tant l'administració
nord-americana, ja que encara que era del tot lícita, era el justificant perfecte per a l'actuació italiana
i  alemanya.  Amb tot  açò,  coneixent-se a  finals  de juliol  que els  soviètics  subministraven la  II
República, el Departament d'Estat té molt clar que es tracta d'una guerra civil, com ja hem dit, però
què es troba totalment internacionalitzada per l'ajuda rebuda pels rebels.
Així les coses, el 7 d'agost el secretari d'Estat es fica en contacte amb tots els cònsols per
exposar-los  quina  havia  de  ser  la  seua  postura  pel  que  fa  a  la  Guerra  d'Espanya  en  tant  que
representants directes dels EE.UU.: per damunt de tot ha de respectar-se la Llei de Neutralitat de
1935, encara que aquesta no fera referència a una situació com la espanyola. És per açò, que per
calmar un poc la postura dels pacifistes, partidaris de la intervenció, des del Departament d'Estat,
uns dies després, de la mà del secretari d'Estat en funcions, Mr. Phillips, es defensa l'embargament
moral, què està amb concordança amb el Tractat de Montevideo del 1933, l'article huité del qual
afirma que no es té cap dret a intervindre en els afers interns o externs d'un altre país (Bosch, 2012:
109-148).
Per a finalitzar, cal indicar-se que entre les darreries d'agost i els primers dies de setembre, la
primera proposta de mediació internacional i l'atac a un vaixell estat-unidenc, obligaren al govern
de Washington a concretar encara més la seua postura. Així doncs, davant la intenció d'humanitzar
la  guerra  i  intervindre per  evitar  la  destrucció del  patrimoni  artístic,  Hull  aconsella  Bowers  no
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assistir a la reunió que es celebraria a Hendaya, el tema central de la qual era la dita intervenció,
perquè Hull temia que el que poguera estar planejant-se fóra una intervenció definitiva.
Aquesta posició d'estricta neutralitat es reafirmaria quan, tot i la impossibilitat del govern de
Roosevelt per a prohibir l'exportació d'armes, el Departament d'Estat demana per a tota venda de
material  bèl·lic  el  permís  corresponent  de l'Oficina de Control  del  dit  Departament,  pel  que el
proveïment  d'armes per  part  de la  República queda,  amb un procediment  molt  semblant  al  del
Foreing Office, si no prohibit, francament impossibilitat en la pràctica; la postura dels Estats Units
queda ben clara: estricta neutralitat (Schwartz, 1972: 141-158).
Resposta negativa de França i Regne Unit
Com hem vist  anteriorment  al  capítol  II  d'aquest  treball,  les  primeres  sol·licituds  per al
proveïment d'armament i material bèl·lic que fa la República s'adrecen a França i a Regne Unit. En
el  primer cas,  no està  clar  del  tot  des  del  primer moment quina postura s'adopta respecte  a  la
insurrecció que s'ha produït al Marroc espanyol, donada la divisió que hi havia al si del govern, ja
que hi havia ministres que diferien respecte a quina postura havia de ser la de França. Tanmateix,
pel que a Regne Unit es refereix, decidir-se per la No-Intervenció fou molt més fàcil, ja que el seu
govern conservador observava Franco amb certa benevolència, donat el seu caràcter conservador,
catòlic, militar i anticomunista. Així doncs, des del primer moment, si bé la venda a la II República
no fou prohibida, en la pràctica fou dificultada per una burocràcia més que enrevessada, que el
Foreing Office feia complir obligatòriament. A més a més, l'executiu britànic, tal com indica Viñas,
es posiciona a favor de la No-Intervenció més ràpidament que França, ja que la postura britànica
estava clara des del 22 de juliol, quan es decideix una actitud de neutralitat,  el que, en realitat,
afavoreix els rebels (Viñas, 2006: 63-67). Eixe mateix dia, a més a més, es prohibeix també al
Regne Unit l'enviament de queviures i combustible per a l'executiu espanyol.
Així les coses, el primer d'agost, el Consell de Ministres francés es reuneix i s'aposta, ara ja
fermament,  per  la  No-Intervenció67,  però açò no vol dir  que tots  els  seus ministres  estiguen ja
d'acord, perquè després d'aquesta reunió Vincent Auriol, ministre de finances francés, es reuneix
amb Jiménez de Asúa, vicepresident de les Corts espanyoles, a qui fa sabedor del contingut de la
sessió del  Consell  del  dia  1.  Observem per  tant  que  Auriol  és  partidari  de  col·laborar  amb la
67 És l'1 d'agost quan el Consell de Ministres pren la decisió  i quan es proposa, a partir d'eixe dia, a altres nacions
europees que adopten la mateixa postura. No obstant això, si consultem bibliografia, trobem que autors com Viñas
(Viñas, 2006: 52-61) afirmen que la No-Intervenció es fa oficial a França el 19 d'agost, mentre que Preston ens dona
una data més primerenca, el 8 d'agost, data en la què, a més a més, França decideix tancar les seues fronteres amb
Espanya. (Preston, 1987: 88-89).
55
 Diplomàcia per a una guerra: les potències occidentals en la Guerra d'Espanya . De juliol a setembre de 1936
República,  mentre  que  Delbos,  un  dels  més  acèrrims  defensors  de  la  neutralitat,  com a  Qaui
d'Orsay, es nega a vendre armes a Mèxic quan Blum ho sol·licita, perquè és evident que les armes
anaven destinades a la II República.68 La declaració d'estricta neutralitat, així com la polèmica amb
la que fou aprovada, donada la divisió a la càmera francesa pot observar-se a la premsa de l'annex69.
Les dates difereixen un poc, però més enllà de crear debats innecessaris, ens han de servir
per a veure que l'adopció de la No-Intervenció és un procés llarg i costós, que a poc a poc aniran
experimentant diferents nacions europees, fins a un total de 27.
Tot i la controvèrsia quant a les dates, el que queda ben clar és que França, pels motius
interns que ja hem vist, és el bressol de la No-Intervenció,  això no obstant és evident que la pressió
que  el  govern  britànic  exercí  sobre  el  francés  fou  cabdal  perquè  finalment  es  decidira  per  la
neutralitat. Amb aquesta el que es pretenia era evitar que el conflicte s'estenguera més enllà de les
fronteres  espanyoles.  A més  a  més,  l'executiu  francés  temia  que  d'haver  de  necessitar  l'ajuda
britànica en un futur conflicte causat per la intervenció francesa en la Guerra d'Espanya, es vera
desprotegit davant de l'agressor. Dit d'una altra manera, Regne Unit no entraria en guerra contra
Hitler i Mussolini per haver d'ajudar França.
 Tanmateix, com apuntà Auriol, França corria, per altra banda, el perill de quedar aïllada si
guanyava Franco la guerra. És a dir, una Espanya feixistitzada era potencialment perillosa, ja que
podia dificultar les comunicacions franceses amb les seues colònies africanes, i a més a més, encara
es podia complicar la situació si en resultar victoriós el règim de Franco decidia col·laborar amb
Alemanya i Itàlia (Viñas, 2006: 54). Dit d'una altra manera:
La reacción inicial francesa ante la demanda de ayuda republicana había sido totalmente favorable por
obvias  razones  políticas  y  militares:  la  República  democràtica  española  era  un  régimen  amigo  y  su
benevolencia y colaboración sería crucial en caso de guerra europea para asegurar la tranquilidad de la frontera
pirenaica  [...]  y  garantizar  el  libre  tránsito,  comercial  y  de  tropas,  entre  Francia  y  sus  vitales  colonias
norteafricanas. (Moradiellos, 2001: 78).
Tot i que la postura oficial francesa a les primeries d'agost és ja la de la No-Intervenció, cal
tindre en compte que durant les primeres setmanes la tasca diplomàtica resultà fructífera en certa
manera, ja que arribà ajuda però «no debe exagerarse la importancia de los envíos de aviones, ya
que su empleo,  al  ir  desarmados,  carecer  de posibilidad de recibir  fácilmente armamento y no
68 A relació d'açò cal indicar que donada la postura de Delbos, Blum, Daladier i Auriol acorden que és millor tractar
directament amb el govern espanol, pel que una vegada arriba a França el nou ambaixador, Álvaro de Albornoz, es
sol·licita el proveïment, per al que es compta amb tots els permisos, menys el del Quai d'Orsay (Viñas, 2006: 46-
47).
69 Document: 31é: The Northern Whig and Befast Post, edició del 3 d'agost de 1936; i Document 32é: L'Echo de Paris,
edició de l'1 d'agost del 1936.
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disponer del combustible necesario,  resultaba más complicado que lo que suele afirmarse en la
literatura» (Viñas, 2006: 58).
Pel que a Regne Unit respecta, és rebutjada la sol·licitud d'ajuda, realitzada el 21 de juliol
per  la  República  perquè  la  flota  poguera  fer  provisió  de  combustible,  i  l'endemà s'adopta  una
estricta  neutralitat.  Aquest  fet  es  deu  a  que  el  govern  britànic,  de  signe  conservador,  creia  la
República incapaç de frenar la revolució que estava produint-se a la seua rereguarda, i per tant, la
insurrecció militar era vista com un fre a la bolxevització d'Espanya (Viñas, 2006: 64-70). I és que,
al  cap  i  a  la  fi,  com el  mateix  ambaixador  republicà  a  Londres,  Pablo  de  Azcàrate,  informa,
l'executiu britànic estava compost pels elements més conservadors del mateix Partit Conservador,
pel que no ens ha d'estranyar que mai s'apostara per la República (Viñas, 2006: 71). A més a més,
cal  ressenyar  que per  al  Foreing Office,  l'alternativa  a  Franco era un comunisme temperat  per
l'anarquia. És per açò que aquesta perspectiva respecte a Franco, així com la intenció de què la
guerra fóra curta, configuraren l'ambient en què naix la No-Intervenció. Així les coses, el govern
britànic quedà com un dels majors defensor de la dita política, com no podia ser d'una altra manera
donada la seua anterior política internacional, el que podem veure a l'annex70.
Així  mateix,  Franco  no  semblava  per  a  res  un  polític  doctrinari,  com  Hitler,  ni  un
imprevisible  demagog feixista,  com Mussolini,  al  que cal  afegir  la  innocuïtat  de la  insurrecció
militar, que a diferència de la II República no reclamava Gibraltar, ni feia perillar les abundants
inversions  britàniques,  donada  la  importància  de  Regne  Unit  en  el  comerç  exterior  espanyol
(Preston, 1999: 26-27).
Així doncs, tot i que formalment la compra de material bèl·lic és possible, aquesta queda
impossibilitada en la pràctica com ja sabem, per la pesada i estricta burocràcia que el Foreing Office
obliga a seguir per a qualsevol venda. Això no obstant, no podem oblidar que gràcies al comandant
Carlos Pastor Krauel, enviat a Londres el 4 d'agost, en tant que agent republicà encarregat de les
adquisicions a l'exterior, es va poder comprar material, encara que foren avions de passatgers i que
al remat allò entregat no es corresponguera amb les compres acordades. 
Però breu seria aquesta ajuda, ja que Regne Unit decideix prohibir el dia 19 l'enviament
d'avions civils a Espanya, tot i que encara n'arribarà algun. A més a més, cal tindre en compte que
anteriorment  a  aquesta  prohibició,  el  17 d'agost  el  Foreing  Office  fa  oficial  l'acord del  govern
britànic i  francés sobre la proposta francesa de prohibir  l'exportació d'armes i  municions.  La II
70 Document 33é:  The Notingham Evening Post, edició del 28 de novembre del 1936; i Document 34é: Belfast News-
Letter, edició de l'1 de setembre de 1936.
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República té més portes tancades cada vegada. Aquesta prohibició d'enviament d'armes, posterior a
la  francesa,  per  part  de  l'executiu  britànic,  es  publica  a  la  premsa  gal·la,  com es  pot  veure  a
l'annex71.
Així les coses, la declaració de No-Intervenció queda ja més que establerta. Primer que res
ens cal assenyalar que no es tractà d'un pacte signat per tots, és a dir, no fou un pacte col·lectiu, sinó
un conjunt de múltiples declaracions unilaterals72. En segon lloc hem de tindre en compte que, tot i
que com hem vist, la declaració de No-Intervenció és un procés costós, el qual tarda vora un més a
fer-se efectiu, donat el seu caràcter multilateral, a les primeries d'agost, la dira política ja havia estat
tractada, sols quedava que s'estenguera. De fet:
El acuerdo de no intervención se logró en los días 4 y 5 de agosto de 1936, cuando la participación de
alemanes e italianos en los asuntos de la guerra española era ya evidente para el gobierno francés; entre otros
detalles, por los aviones italianos que se habían estrellado en Argelia en su ruta hacia Sevilla.
El famoso acuerdo -único en su género en la historia universal- no fue un pacto colectivo, como aún
creen  muchos,  sino  simplemente  una  serie  de  declaraciones  unilaterales  coincidentes,  cuyo  texto  base
propusieron los franceses. Cada gobierno adherente se comprometió a prohibir el envío a España de cualquier
clase de armamento, aviones, embarcaciones de guerra, etc.; y por otro lado se obligaba a informar a los demás
gobiernos  declarantes  sobre  las  medidas  concretas  adoptadas  para  poner  en  vigencia  tales  decisiones
(Tamames, 1986: 254).
Així doncs, el que resulta evident per a tots és que la política de No-Intervenció és una
iniciativa francesa, però no ens podem permetre oblidar que darrere d'aquesta política hi ha una
clara ingerència britànica, ja que Regne Unit no sols donà suport a la No-Intervenció des del primer
moment,  sinó  que  a  més  a  més  havia  donat  instruccions  molt  clares  en  relació  a  la  posició
col·lectiva que s'havia d'adoptar, més enllà de la pressió que Eden, com a titular del Foreing Office,
exercí sobre Blum a les darreries de juliol en la seua visita a Londres. A més a més, fins i tot el
ministre d'Estat republicà, Julio Álvarez del Vayo, coetani als fets que ens ocupen, afirmà que la
política internacional  fou en el  fons una iniciativa britànica (Jorge,  2016: 148-150).  No ens ha
d'estranyar aquesta ingerència, ja que és el correlat pel que fa a la Guerra d'Espanya de la política
d'apaivagament que feia anys estava practicant, i per tant no es pot eludir la seua responsabilitat
(Schwartz, 1972: 115).
Així les coses, els primers dies de setembre del 1936 la declaració francesa ja compta amb el
suport  de  27  altres  nacions,  les  quals  ratifiquen la  prohibició  d'exportació,  el  trànsit  d'armes  i
71 Document 35é: Bulletin quotidien de presse étrangère, edició de l'1 d'agost del 1936.
72 El fet de que els historiadors diferisquen pel que fa a les dates ens ha de plantejar açò mateix, ja que si es tractara
d'un pacte a l'ús tindriem una data ben clara i acceptada per tots, que marcara oficialment l'inici de la No-Intervenció
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material bèl·lic, així com la supressió dels contractes en curs, i a més a més, tal com es deriva del
pacte  com ja  hem vist,  totes  les  mesures  que  s'adoptaren  respecte  a  la  Guerra  d'Espanya,  es
notificaren als signants de la No-Intervenció.
Els països que foren clau per a la posterior acceptació en l'àmbit internacional de la proposta
francesa foren Portugal, Alemanya, Itàlia, Regne Unit i Rússia, el que resulta evident si tenim en
compte que les tres primeres nacions són les que primer intervingueren a favor dels sublevats, i les
dues darreres eren les més properes a França en les seues relacions internacionals.
Portugal, tot i que ho feu amb poques garanties, a causa del caràcter filofeixista del règim de
Salazar, el 13 d'agost s'adreça a Londres i París per comunicar els seus executius l'acceptació de
l'acord de No-Intervenció; Itàlia signà el pacte el dia 21 del mateix mes, tot avisant França i Regne
Unit que vetllaria per la intervenció ideològica i espiritual; Alemanya, per la seua banda, s'adhereix
al pacte sols tres dies més tard. Això no obstant, aquestes adhesions foren poc més que paper mullat,
ja que després d'haver signat continuaren col·laborant amb Franco i els insurgents.
Pel que fa a Regne Unit, més enllà de le disposicions que hem nomenat anteriorment, el
titular del Foreing Office reconeix el dia 21 que la millor opció per afrontar la Guerra d'Espanya és
la No-Intervenció (Schwartz, 1972: 130-139). L'URSS, pel seu compte, també signà, el 23 d'agost,
la proposta francesa i el 28 prohibeix l'enviament d'armes, material bèl·lic i avions. Aquesta decisió
fou més tardana perquè Stalin esperà que Itàlia i Alemanya feren el mateix. Ens pot estranyar la
decisió  soviètica,  però  hem  de  tindre  en  compte  que  aquesta  fou  presa  com  a  mecanisme
d'apropament a França i Regne Unit, i si donava suport a la República, suportava la revolució social
que estava produint-se en alguns llocs de la rereguarda republicana, el que sens dubte allunyarien
l'URSS d'Europa (Moradiellos, 2001: 106-116).
Així doncs: 
El esquema estaba casi completo. El 3 de septiembre se habían adherido a la declaración francesa,
Albania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Grecia, Irlanda, Hungría,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, Holanda, Polonia, Rumania, Suecia, Turquía y Yugoslavia [...]. En
total, veintisiete naciones; quedaba fuera del acuerdo Suiza, que habiendo prohibido la exportación de material
bélico a España, en razón de su neutralidad permanente, no podia participar en convenciones de tipo bélico o
parabélico. (Schwartz, 1972: 139-140).
Cal preguntar-nos ara quina fou la reacció de la República. En primer lloc, conscient que no
es podia permetre un major distanciament respecte a França, l'executiu espanyol decideix acceptar
la No-Intervenció per tal de no tensar encara més les relacions diplomàtiques amb el veí gal i les
d'aquest amb altres nacions, ja que a la cap i a la fi, França havia estat el país que millor havia
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tractat i considerat el govern de la II República.
En segon lloc, la República decideix esgotar totes les vies administratives que la diplomàcia
li ofereix, és a dir, s'adreça a la SdN, però tenint en compte que més de la meitat dels països que
pertanyien a l'organisme ginebrí a les altures del tres de setembre ja havien signat l'acord de No-
Intervenció,  ens  podem  fer  una  idea  de  com  fou  d'inútil  l'apel·lació  al  dit  organisme
(Esenwein/Shubert, 1995: 189-192).
D'aquesta manera, la No-Intervenció es torna paradoxal, ja que una autèntica no intervenció
haguera suposat  una situació normalitzada  en què la  República era  totalment  legítima per  a  la
compra de material bèl·lic, però no fou així, pel que l'executiu republicà es veu obligat a recórrer a
les màfies per tal de comprar el necessari per fer front la sublevació (Jorge, 2016: 173-178).
Creació del Comité de No-Intervenció
Abans d'analitzar  la  creació  del  Comité  de  No-Intervenció,  ens  cal  recalcar  quina  és  la
naturalesa  del  pacte  i  quins  foren  els  seus  objectius.  Així  doncs,  pel  que  fa  a  l'acord  de  No-
Intervenció, o NIA, pel seu nom en anglés (Non-Intervention Agreement), hem de tindre molt en
compte que tot i que sovint parlem del pacte de No-Intervenció, «this was never recognized as a
unified and legally binding document» (Esenwein/Shubert, 1999: 190-191). Tal vegada ens podem
plantejar la possibilitat que no fora una declaració conjunta i sí multilateral pel fet que com a recurs
polític,  tot i la seua qüestionada ètica, no té cap contestació,  però des del punt de vista jurídic
vulnera el dret internacional (Schwartz, 1972: 97-140).
Pel  que als  objectius  de  la  No-Intervenció  respecta,  ja  s'ha  dit  que  el  que  es  pretén  és
confinar la guerra dins les fronteres espanyoles, però també trobem uns altres objectius, els quals
tots responen a una mateixa motivació: la por que la guerra s'estengués a Europa. Així doncs, per
una banda, i amb relació amb l'intent d'isolament, el que intenta aconseguir-se és que França no
ajudara a la República,  amb el qual es creia es podia donar una clara justificació als feixismes
europeus per intervindre en la Guerra d'Espanya, ja que la por a un hipotètic enfrontament amb
Hitler i/o Mussolini atemoria Europa sencera. Per altra banda, també es desitja facilitar les relacions
diplomàtiques franceses i britàniques, evitant que els primers s'aliaren amb els soviètics.
Arribats a mitjans d'agost de 1936, aproximadament, amb cada vegada més signants de la
política de No-Intervenció, es veu ja clarament el primer error d'aquesta: no pot ser de cap manera
operativa si no compta amb cap organisme amb funció executiva. I és que al cap i a la fi, el triomf
d'aquesta política sempre fou més aparent que real, ja que el continu sabotatge italo-germànic, així
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com la feble resposta de França i Regne Unit, determinaren des del principi el fracàs de la No-
Intervenció. D'aquesta manera, entre el 9 i el 21 de setembre es produeix la culminació de la política
francesa.
El 27 d'agost França contactà amb els signants del pacte perquè autoritzaren la formació
d'un comité a Londres. De nou ens trobem amb el debat de si fou una iniciativa francesa o britànica.
Fou França la que tingué la iniciativa per a la seua creació, però el fet que es proposara Londres,
segons Schwartz per ser el país la neutralitat del qual no era qüestionada73 i a més a més, que fóra
també la capital britànica la que marcara el que Moradiellos anomena el pla de procediment de
treball, ens pot fer intuir que Londres i els seus interessos, estaven darrere de la màscara francesa
(Moradiellos, 2001: 92-105).
Tots els països donaren el vistiplau, però hi hagué problemes amb Alemanya i Portugal.
Alemanya perquè volia assegurar-se que cada país que formara el Comité mantinguera encara la
seua llibertat d'acció. Finalment autoritzà el comité el 3 de setembre. Portugal, per la seua banda,
exigia, igual que Alemanya, que cada nació conservara la seua llibertat, que el comité comptara amb
una  força  coercitiva  per  fer  complir  les  seues  disposicions,  i  que  les  seues  actuacions  foren
totalment imparcials.  Finalment,  el  8 de setembre,  Portugal notificava a l'ambaixador britànic a
Lisboa de què no formaria part del comité tot i haver signat el pacte.
Així doncs, el 9 de setembre queda constituït el Comité de No-Intervenció, dia en què es
celebra la seua primera reunió, al Foreing Office, essent nomenat president del mateix el secretari
de  finances  del  Tresor  Britànic,  W.  S.  Morrison,  i  secretari  un  funcionari  d'aquest,  Francis
Hemming; de nou els britànics intervenen protagonistament. 
En esta primera reunión se acordó que las delegaciones proveyeran lo más pronto posible al Comité
informaciones detalladas relativas a las medidas legislativas y otras tomadas por los Gobiernos respectivos a
fin de poner en vigor el Acuerdo de No Interevención. Y, en efecto, todos los Gobiernos fueron depositando los
instrumentos  legales  con  los  cuales  habían  ido  aplicando  el  Acuerdo,  y  otras  informaciones  respecto  de
embargos de armas ya llevados a cabo. Las disposiciones o prohibían absolutamente la exportación de armas y
equipo militar fuera del país respectivo o la sometían a la previa aprobación gubernamental. (Schwartz,
1972: 165).
Per a posar fi a aquest procés de culminació de la No-Intervenció, el 15 de setembre es crea
el Subcomité, les funcions del qual eren reunir les informacions dels diferents governs sobre les
73 Això no obstant, si el que es pretenia era buscar la màxima neutralitat possible, la SdN era l'espai idoni, però s'ha de
tindre en compte que la política de No-Intervenció és contrària al pacte fundacional de l'assemblea ginebrina ja que
es nega l'ajuda a un legítim membre.
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mesures preses per engegar l'embargament d'armes a Espanya74, la unificació de les dites mesures
per tal de fer el pacte més unitari i finalment, estudiar les acusacions de violació (Schwartz, 1972:
170-174).
Amb tot, la República estava ja tocada de mort, no perquè de fet tinguera impossibilitada la
compra de material bèl·lic donada la pretesa neutralitat, sinó perquè aquesta fou una gran mentida
des del primer dia, ja que els sublevats continuaren rebent l'ajuda dels feixistes europeus, al que
caldria sumar posteriorment la dels catòlics d'arreu del món, el que impossibilità que el legítim
executiu espanyol fera front a la insurrecció militar. A més a més, com senyala David Jorge, la
República es va veure forçada a donar armes a les milícies de partits i sindicats perquè no comptava
amb cap altre recurs, de manera que la No-Intervenció és, almenys en part, causant de la revolució
social produïda en alguns llocs de la rereguarda republicana així com de la pèrdua de legitimitat de
l'executiu i de la vulneració de la legalitat establerta (Jorge, 2016: 149-159).
74 Encara que de facto sols afectà a la República.
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Conclusions
Amb  el  que  s'ha  exposat  al  llarg  del  nostre  treball,  queda  clar  que  el  component
internacional de la Guerra d'Espanya és clau per entendre el conflicte. Com déiem al principi del
nostre estudi, la història oficial del règim féu creure durant anys que la II República havia estat
venuda a l'URSS. Hem pogut veure clarament que no fou així i que la diplomàcia, tant insurgent
com governamental, sempre concordà amb la política de No-Intervenció. Així doncs, el govern de
la nació no va sol·licitar immediatament l'ajut soviètic, sinó que es dirigí als habituals proveïdors
d'armament  de  l'Estat  espanyol,  com  foren  França,  Regne  Unit,  Alemanya  i  els  Estats  Units
principalment. De fet, en un primer moment l'URSS, decidida a mantindre bones relacions amb les
democràcies europees, amb França especialment, no apostà per la venda d'armament i l'enviament
d'efectius i d'assessors fins a quedar ben clar que la política de No-Intervenció era una gran farsa
donades les actuacions d'Alemanya i Itàlia al bàndol insurgent. A més a més cal afegir que fins i tot
el mateix Stalin no tenia massa clara la intervenció en Espanya, interessat com estava a mantindre
bones relacions amb Europa,  tot  i  ser conscient que la Rússia soviètica,  com a abanderada del
comunisme, no podia abandonar el proletariat espanyol. 
Així les coses, l'ajuda que va rebre la II República, per la qual va haver de pagar en la seua
totalitat sense cap excepció. encara que a vegades es tractara d'un armament antiquat, que sovint no
arribà mai i amb uns preus més que exagerats, no té comparació amb la rebuda pels insurgents, molt
més modernitzada, efectiva i constant. 
Per la banda de la República, els principals ajuts provingueren de l'URSS, de França i de
Mèxic, que actuà com a intermediari, al que cal afegir a més a més les Brigades Internacionals,
formades a instàncies de la Internacional Comunista, les quals tingueren una activa participació en
la guerra però amb una menor repercussió de què es creu, ja que comparat amb les intervencions
d'alemanys o d'italians, el nombre d'efectius sempre fou menor i perquè la República decidí retirar-
les de terres espanyoles en un intent desesperat d'apropament a França. Cal tindre en compte un
altre país, el qual també defensà els republicans espanyols tot i que no intervingué en el conflicte.
Aquest fou Nova Zelanda, que donat el seu moment polític, amb un recentment format govern de
signe progressista a les altures de l'estiu de 1936 demanà a la SdN que es fera complir el Pacte. 
Pel que fa als insurrectes, els contactes amb Alemanya es produïren més tardanament en
relació amb els efectuats amb Itàlia, ja que des de la Sanjurjada els sectors més conservadors i
reaccionaris de la política espanyola estaven en contacte amb els feixistes italians. A aquestes dues
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ajudes cal sumar la del Portugal de Salazar així com la de catòlics d'arreu del món, encara que les
més importants foren les dues que hem ressenyat amb anterioritat. L'ajuda dels feixismes europeus
fou prou més nombrosa que la rebuda pel govern així com molt més efectiva, ja que sols com a
exemple direm que Franco no hagués pogut iniciar la guerra de no haver muntat Hitler el pont aeri
entre la Península i el Marroc espanyol.
Així les coses, podem afirmar clarament que el curs de què en principi havia estat un colp
d'Estat, després degenerat en guerra civil, es converteix prompte en una guerra en què la intervenció
estrangera fou decisiva, pel que per entendre-la hem de parar bona part de la nostra atenció en els
fets que ocorren a Europa i en els que experimenta la Societat de Nacions. El moment que es viu en
l'àmbit internacional està marcat per la crisi de la democràcia i de les democràcies, ja que la Gran
Guerra féu qüestionar els principis sobre els quals s'assentaven. A més a més cal tindre en compte
que la pau de Versalles començà a ser cada vegada més feble, donades les agressions efectuades per
diferents  nacions,  com ara Japó, Alemanya o Itàlia,  i  per  a  les  que la  SdN mancà de resposta
efectiva. És per açò que es pretén un cert pacifisme, especialment per part del Regne Unit, que té el
seu correlat en l'àmbit internacional en la política d'Apaivagament i quant a la Guerra d'Espanya es
refereix es tradueix en la política de No-Intervenció. Així doncs, en el moment en què Europa es
planteja  aquesta  política  de No-Intervenció  és  perquè,  efectivament,  la  Guerra  d'Espanya té  un
factor internacional que no podem oblidar de cap manera.
Per a venidores investigacions resultaria interessant analitzar una de les hipòtesis plantejades
al nostre estudi. Aparentment, sembla que els conflictes amb Manxùria, Etiòpia, Renània i Espanya
responguem al patró de:  agressió, resposta de la SdN amb sancions i vulneració de les mesures
preses per l'organisme ginebrí respecte als diferents Estats. Així les coses, caldria observar si aquest
patró  és  correcte  i  en  quantes  ocasions  es  repeteix,  per  tal  d'assegurar-nos  que  aquest  és  el
funcionament. Tanmateix, també seria útil comprovar quina dimplomàcia es desenvolupà, ja no amb
les diferents potències directament, sinó al si de la SdN, és a dir, a l'Assemblea, durant la Guerra
d'Espanya.
Referint-nos  a la  faceta  internacional  de la  guerra  hem de tindre en compte uns  quants
aspectes. En primer lloc, encara que es parle de l'ajuda que va rebre la República, aquesta no ho fou
realment, ja que el govern va haver de pagar tot el que va rebre, per tant més que d'ajuda es tracta
d'operacions de compravenda. En segon lloc, hem de considerar que tot i que es pensa en França
com a bressol de la No-Intervenció, hem de tindre molt clar, pel que hem vist al llarg del nostre
treball, que la inicial voluntat francesa pretenia ajudar la II República, i que la decisió que pren
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finalment  de  no  intervindre  en  la  guerra,  tot  i  la  divisió  entre  els  seus  ministres  i  la  postura
prorepublicana del seu president, encara que responga també a innegables factors interns, no es pot
entendre sense les ingerències britàniques en la política exterior francesa, donada la feblesa militar,
i  per tant política, en què restava França des de la fi de la Primera Guerra Mundial.  En futurs
treballs,  seria  d'allò  més últim,  aprofundir  en l'anàlisi  de les relacions  que es produeixen entre
França i Regne Unit quan esclata la contesa a Espanya, per reflexionar quin fou el pes que exercí
l'executiu britànic sobre el gal en el moment de declarar la No-Intervenció.
En  tercer  lloc  cal  recordar  que  encara  que  l'excusa  per  a  la  No-Intervenció  fóra  la
sovietització  que  estava  produint-se  a  l'Espanya  republicana,  el  govern  de  la  qual  estava,
suposadament,  baix  domini  comunista,  cal  tindre  en  compte  que  el  govern  que  es  forma  en
començar la guerra i que presideix Giral està format en la seua totalitat per republicans de tota
classe, però republicans al cap i a la fi, ni socialistes ni comunistes ni anarquistes. A més a més, si
bé és cert que s'armen les milícies de partits i sindicats i que en alguns llocs aquestes prenen el
poder,  el  que  pretenia  el  govern  no  era  portar  a  terme  la  revolució  social,  sinó  dotar-se  amb
l'armament de les dites milícies d'una força militar que pogués fer front a la insurrecció, ja que amb
la  política  internacional  que  hem  vist,  era  l'única  opció.  Seria  interessant  per  a  futures
investigacions, per tal de reflexionar de manera crítica i més acuradament sobre les relacions de
l'executiu republicà amb l'URSS, com es produïren aquestes a mesura que, amb la guerra, anava
canviant la composició del govern, per a analitzar així en quin grau es produí la dita sovietització
d'Espanya i del seu govern o també per examinar si aquesta realment tingué lloc o no. Tanmateix,
futures investigacions sobre en quin grau afavorí la Política de No-Intervenció la revolució social a
la rereguarda republicana resultarien d'allò més profitoses.
També relacionat  amb la  internacionalització  de  la  guerra,  hem d'assenyalar  que  el  que
sovint  s'anomena  com a  Pacte  de  No-Intervenció  no  ho  fou  en  realitat,  sinó  que  es  tractà  de
múltiples declaracions unilaterals portades a terme per diferents nacions, fins a un total de 27. Tal
vegada es deu al fet que d'haver-se tractat d'un pacte haguera sigut contrari al dret internacional, i no
sols això, sinó que haguera contradit també el Covenant, és a dir, el pacte fundacional de la SdN. A
més a més, una vertadera no intervenció haguera significat que un govern legítim poguera comprar
tot  allò que necessitara  per  fer front la insurrecció amb total  normalitat,  però en el  que estava
preocupada Europa no era la legitimitat de la República, sinó en confinar la guerra dins les fronteres
espanyoles, per així evitar trencar el precari equilibri en què es trobava. 
A tot açò si hem dit que la postura que adoptà França respecte a la Guerra d'Espanya és fruit,
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en part, d'una ingerència britànica, també ho fou la política de No-Intervenció, ja que fou Regne
Unit qui dictaminà les disposicions que França havia d'adoptar si volia comptar amb el seu suport
en cas de produir-se un nou conflicte. A més a més, cal assenyalar que les ordres de govern per al
Comité de No-Intervenció foren donades des del Regne Unit i que fins i tot la mateixa seu d'aquest
estava a Londres.
Amb tot, la No-Intervenció fou una política de l'Europa més conservadora que no veia en la
II República Espanyola més que un estat satèl·lit de l'URSS, tot i el signe moderat del seu govern, i
que més que producte de la sol·licitud de compra als soviètics per la República, fou el correlat de la
política  d'apaivagament  que  estava  portant-se  a  terme  des  de  la  fi  de  la  Gran  Guerra,  ja  que
Occident temia un nou conflicte i no estava disposat a donar la vida dels seus ciutadans, ni la seua
pau ni la seua tranquil·litat per cap altre estat, és a dir, com el mateix David Jorge afirma és un
pacifisme mal entés, ja que es produeix en un moment fortament militaritzat.
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Font: L'Écho de Paris, 19-07-1936.
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Document 2n
Document 3r
Font: La Voz, 20-07-1936.
Font: L'Écho de Paris, 17-08-1936.
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Documents 4t (esquerra) i 5é (dreta)
 
Font: The Western Gazette, 18-09-1936.
Font: The Western Morning News and Daily Gazette, 24-06-1938.
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Document 6é
Font: L'Écho de Paris, 25-07-1936.
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Document 7é
Font: L'Écho de Paris, 01-08-1936.
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Document 8é
Font: ABC, 02-02-1937.
75
 Diplomàcia per a una guerra: les potències occidentals en la Guerra d'Espanya . De juliol a setembre de 1936
Document 9é
Font: Heraldo de Madrid,  20-07-1936.
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Document 10é
Font: La Voz, 20-07-1936.
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Document 11é
Font: The Northern Wig and Belfast Post, 02-12-1936.
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Document 12é
Font: The Northern Wig and Belfast Post, 02-12-1936.
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Font: The Northern Wig and Belfast Post, 02-12-1936.
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Documents 14é (esquerra) i 15é (dreta)
Font: L'Écho de Paris, 23-07-1936.
Font: L'Écho de Paris, 23-07-1936.
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Document 16é
Font: The Scotsman, 28-08-1936.
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Document 17é
Font: Scotsman, 03-07-1937.
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Document 18é
Font: The Derry Journal, 28-10-1936.
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Document 19é
Font: The Derry Journal, 28-10-1936.
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Document 20é
Font: The Yorkshire Post, 02-03-1937.
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Document 21é
Document 22é
Font: The Yorkshire Evening Post, 30-07-1937.
Font: The Yorkshire Evening Post, 30-07-1937.
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Document 23é
Font: The Yorkshire Evening Post, 30-07-1937.
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Documents 24é (superior) i 25é (inferior)
Font: Bulletin Quotidien de Presse Étrangère, 21-08-1936.
Font: Bulletin Quotidien de Presse Étrangère, 21-08-1936.
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Document 26é
Font: The Morpeth Herald and Reporter, 23-04-1937.
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Document 27é
Font: The Bedfordshire Times, 01-10-1937.
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Document 28é
Font: The Citizen, 29-12-1936
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Document 29é
Font: The Yorkshire Post, 02-03-1937.
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Font: The Citizen, 02-01-1939
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